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Inledning

Dagen då instrumentbrädan fortfarande visade grönt

På morgonen den 15 september 2008 registrerade det globala finansiella systemets mest sofistikerade

övervakningsinstrument inget utöver det vanliga. Inflationen låg inom målbanden. Räntedifferenserna för
statsobligationer var hanterbara. Världens stora centralbanker, bemannade av de mest framstående

makroekonomerna i sin generation, såg ett landskap av måttlig risk och motståndskraftiga fundament. Vid
middagstid hade Lehman Brothers ansökt om konkurs, och inom några veckor befann sig hela den globala

kreditbyggnaden i fritt fall. Instrumentbrädan hade visat grönt. Den hade också varit blind.

Ett decennium senare uppfyller ett regionalt sjukhus i norra Sverige vartenda ett av sina administrativt
fastställda prestationsmål. Väntetiderna ligger inom det politiskt acceptabla intervallet.
Behandlingsvolymerna ökar i linje med budgetprognoserna. Den elektroniska patientjournalen genererar

mängder av strukturerad data som fyller instrumentbrädor i Stockholm. Och en sjuksköterska på nattskiftet
sitter vid en terminal och för in observationer som ingen annan kliniker kommer att läsa, medan en patient

med hjärtsvikt, njursjukdom och depression roterar mellan tre specialister som aldrig ser varandras
anteckningar. Instrumentbrädan är grön. Patienten försämras.

Samma mönster återkommer, med endast dräkterna utbytta, överallt där man betraktar de institutioner som

organiserar det moderna livet. Universitetet som klättrar på de globala rankningarna medan dess
klimatforskare och sociologer – var och en i världsklass inom sitt fält – passerar varandra i korridoren utan

någon institutionell väg för att sätta samman vad de kollektivt vet. Det banbrytande AI-laboratoriet vars
hyllade säkerhetsteam aldrig en enda gång har blockerat en driftsättning, eftersom dess mandat kräver att det
rådfrågas men inte åtlyds. Centralbanken vars modeller blir alltmer sofistikerade för varje år som går,

samtidigt som de fördelningsmässiga konsekvenserna av dess politik, de finansiella sårbarheterna som
ackumuleras i skuggbankssektorn och klimatriskerna inbäddade i tillgångarna på dess balansräkning förblir

osynliga för de mått som styr dess beslut.

I samtliga fall fungerar institutionen precis som den utformats för att fungera. I samtliga fall misslyckas den
också – och misslyckas på sätt som dess egna observationskanaler inte kan uppfatta. Människorna inuti dessa

institutioner är inte illvilliga. De är inte inkompetenta. De är, i de flesta fall, hängivna, intelligenta och
välmenande. Och de är fångade i arkitekturer som systematiskt utesluter den information de skulle behöva

för att se konsekvenserna av sina kollektiva handlingar.

Denna bok är ett försök att förklara varför.

Argumentet den för fram är precist och, i sina implikationer, obekvämt. Det är inte att institutioner är

korrupta, infångade eller lider av ett ledarskapsunderskott – även om allt detta förekommer. Det är något
djupare och mer strukturellt. Institutioner, kommer boken att hävda, lyckas genom att välja en upplösning att



verka vid. Sjukhuset organiserar sig kring standardiserad genomströmning. Universitetet organiserar sig
kring disciplinärt djup. Centralbanken organiserar sig kring inflationsmål. Domstolen organiserar sig kring

den individuella tvisten. AI-labbet organiserar sig kring driftsättningshastighet. Vid den valda upplösningen
blir institutionen utomordentligt kompetent – ofta mer kompetent än något alternativt arrangemang skulle

kunna åstadkomma. Men samma arkitektur som möjliggör kompetens vid den upplösningen förstör
systematiskt den information som institutionen skulle behöva för att fungera vid någon annan. Kompetens på

en skala skapar blindhet på en annan. Och blindheten är inte ett tillfälligt tillstånd som bättre ledarskap eller
mer resurser kan rätta till. Den är en strukturell egenskap hos själva arkitekturen.

Detta är bokens centrala påstående. Det är ett påstående som inte uppstår ur en enda domän utan ur den

slående återkomsten av samma strukturella mönster i tjugoen detaljerade analyser av styrsystem –
nationalstater, internationella institutioner och organisationer – genomförda under flera år och spännande
över radikalt olika kontexter. Från Nigerias petrostat till Federal Reserves inflationsmålsramverk, från svensk

sjukvård till japansk kontinuitetsstyrning, från banbrytande AI-labb till engelska domstolar, uppträdde samma
underliggande mekanismer gång på gång, iklädda olika institutionella dräkter men delande en invariant logik.

Boken är syntesen av det arbetet. Dess syfte är att göra den logiken synlig och att utforska vad som följer av
den.

Resan fortskrider i fyra satser.

Del I – Tillståndet – fastställer mönstret och introducerar det centrala diagnosverktyget. Den inleds med
paradoxen i Kompetensfällan: hur framgång i sig skapar förutsättningarna för blindhet. Därefter spårar den

de historiska krafter som har vidgat gapet mellan världens komplexitet och de institutioners perceptuella
kapacitet som styr den, innan den introducerar det förenande begreppet Varietetsgapet – den strukturella

missanpassningen mellan vad en institution kan uppfatta och vad som bestämmer utfallen av dess handlingar.
Detta är bokens Rosettasten. När läsaren väl har den är resten av resan en utveckling av dess implikationer.

Del II – Blindhetens maskineri – dissekerar de mekanismer som låser fast Varietetsgapet. Den frågar varför

smarta, kompetenta människor inte kan se de misslyckanden deras institutioner producerar, och finner svaret
inte i individuell psykologi utan i observationskanalernas arkitektur, den professionella identitetens logik och

incitamentsstrukturerna. Den introducerar Immunsystemet – den uppsättning adaptiva
stabiliseringsmekanismer genom vilka institutioner absorberar hot utan att förändras – och
Upplösningslåsning, den självförstärkande cykel som fångar institutioner vid den upplösning som

möjliggjorde deras historiska framgång. Den avslutas med Samordningsmisslyckandets skatt: den formella
demonstrationen att dessa mekanismer inte bara adderas utan multipliceras, vilket lämnar institutioner som

uppvisar flera samtidiga misslyckanden opererande vid en bråkdel av sin nominella kapacitet. Och den visar
varför detta utfall inte bara är ett återkommande empiriskt fynd utan en strukturell nödvändighet – en

konsekvens av matematiska begränsningar för observation, styrning och information som ingen mängd
institutionell god tro kan kringgå.

Del III – Återkomsten – demonstrerar ramverkets räckvidd genom att tillämpa det på de domäner som

formar det samtida livet. AI-laboratorier fångade mellan kravet på säkerhet och imperativet om hastighet.
Sjukhus som förlorar den kliniska signalen mellan sängkanten och styrelserummet. Universitet som vet allt



utom hur man sätter samman det de vet. Domstolar utsökt kalibrerade för att lösa individuella tvister men
systematiskt blinda för de systemiska konsekvenserna av deras ackumulerade avgöranden. Centralbanker

vars modeller är tekniska underverk och vars modeller utesluter de dimensioner som så småningom kommer
att destabilisera de ekonomier de styr. Demokratier som fragmenterar distribuerad kapacitet utan att

samordna den, och auktoritära system som centraliserar koherens till priset av att förstöra den återkoppling
de behöver för att kalibrera sina egna beslut. Varje kapitel är en fallstudie i samma arkitektur iklädd ett annat

institutionellt ansikte. Effekten för läsaren bör vara en växande igenkänning: Jag har sett detta. Detta
förklarar min arbetsplats. Detta förklarar nyheterna. Detta förklarar varför reformer så ofta gör en

besviken.

Del IV – Vad som måste byggas – skiftar från diagnos till design. Den erbjuder ingen ritning. Bokens eget
ramverk skulle göra det omöjligt: ett universellt recept vore i sig en form av komprimeringsblindhet,
kalibrerat till ett genomsnittssystem som inte motsvarar något verkligt system. Vad den istället erbjuder är en

uppsättning strukturella egenskaper som varje styrningsarkitektur måste besitta om den ska undvika de felsätt
som de föregående kapitlen har dokumenterat – och ett ärligt erkännande av den politiska ekonomi som gör

dessa egenskaper svåra att uppnå. Den undersöker de skuggsystem som redan växer fram i periferin av
blockerade institutioner, de förbikopplingsarkitekturer som dirigerar förbi dysfunktionella kärnor. Den

introducerar adaptiv koherens som den centrala designutmaningen: kan vi bygga institutioner som
upprätthåller både den variation som krävs för att uppfatta den fulla dimensionaliteten i sin miljö och den

koherens som krävs för att samordna handling över skalor? Och den avslutar med den mest filosofiska fråga
boken på ett ansvarsfullt sätt kan ställa: huruvida vi går in i en period där dimensionaliteten i våra

institutioner avgör vår civilisations livskraft – inte som profetia, utan som en strukturell iakttagelse om den
krympande marginalen mellan institutionell kapacitet och miljömässig komplexitet.

Boken slutar där den började, med instrumentbrädan som fortfarande lyser grön – men sedd nu med andra
ögon. Löftet är inte att läsaren kommer att avsluta med ett program för att laga institutioner. Det är att läsaren

kommer att avsluta med en lins: ett sätt att uppfatta den dolda arkitektur som gör kompetenta institutioner
blinda, och en känsla för vad det skulle innebära att bygga sådana som inte är det.

Detta är en bok om misslyckande, men den är ingen uppmaning till förtvivlan. De mönster den dokumenterar

är strukturella, men de är inte öde. Fragmenten av en bättre arkitektur existerar redan, inom varje domän
boken undersöker. Frågan är om de kan sättas samman. Bokens bidrag är att ha gjort arkitekturen för deras

sammansättning synlig.



Kapitel 1

Kompetensfällan

Vintern 2021 publicerade den svenska regeringen en rapport om de kommunala finansernas tillstånd. Den

omfattade hundratals sidor, var uttömmande fotnotsbelagd och innehöll inga överraskningar. Skatteintäkterna
låg stadigt. Välfärdsåtagandena uppfylldes. Den stora svenska modellen – hög tillit, hög beskattning, hög

universell välfärd – fungerade som den gjort i årtionden. Rapporten var, enligt varje rimligt mått, en
framgång: en kompetent institution som producerade en korrekt redogörelse för de förhållanden den var

utformad för att övervaka.

Ungefär samtidigt, i en Stockholmsförort, rekryterades en fjortonårig pojke till ett kriminellt nätverk.
Nätverket var ingen ny företeelse. Det hade varit verksamt i området i åratal, växt i sofistikering och
räckvidd, och fyllt ett vakuum som det svenska samhällets formella institutioner – skolorna, socialtjänsten,

fritidsgårdarna, polisen – inte hade förmått fylla. Pojkens rekrytering förekom inte i kommunfinansrapporten.
Den registrerades inte i skatteintäktssiffrorna. Den var osynlig för välfärdsmåtten, som följde volymen

levererade tjänster men inte försämringen av de sociala förhållanden som gjorde dessa tjänster nödvändiga.
Instrumentbrädan var grön. Och något väsentligt höll på att gå förlorat.

Detta är inte en berättelse om Sveriges misslyckanden. Sverige förblir, i nästan varje jämförande mått, ett av

världens mest framgångsrika samhällen. Det är en berättelse om relationen mellan framgång och perception –
en relation som, enligt vad bevisen antyder, är mer obekväm än de flesta redogörelser för institutionell

prestation är villiga att erkänna.

Den svenska styrningsmodellen är i sina grundvalar en produkt av efterkrigstidens samhällskontrakt. Den

utformades för att hantera en specifik uppsättning utmaningar: industriell ekonomi, relativt homogen
befolkning, stabil demografisk profil, förutsägbar efterfrågan på välfärdstjänster. Den arkitektur den

utvecklade – universell välfärd, högtillitsfull konsensuskultur, professionell ämbetsmannakår isolerad från
politisk inblandning, stark kommunal självstyrelse med betydande autonomi – var utsökt anpassad till den

miljön. Den levererade årtionden av stigande välstånd, social sammanhållning och institutionell legitimitet.
Den var, enligt varje historisk måttstock, en genuin prestation.

Men den arkitektur som levererade denna framgång var kalibrerad till en specifik upplösning. Den
observerade världen genom särskilda kanaler: aggregerad välfärdsstatistik, skatteintäktsprognoser,

tjänsteproduktionsvolymer, expertkommittérapporter. Den bearbetade signaler i en särskild hastighet:
konsensusbildningens takt, valcykelns rytm, den professionella deliberationens tempo. Den belönade

särskilda former av kompetens: förmågan att förvalta etablerade program, att bygga enighet bland etablerade
intressenter, att förfina befintliga instrument snarare än att uppfinna nya. Och i takt med att miljön började

förändras – när informationsrevolutionen pressade samman tidsskalor, när migrationen introducerade nya



dimensioner av social komplexitet, när digitala medier fragmenterade det delade epistemiska ramverk som
konsensus beror på, när den organiserade brottsligheten utvecklade kapaciteter som överträffade den

institutionella förmåga som utformats för att begränsa den – fortsatte arkitekturen att observera världen
genom samma kanaler, i samma hastighet, och belönade samma former av kompetens. Instrumentbrädan

fortsatte att visa grönt. De uteslutna dimensionerna – försämringen av informell social kontroll, framväxten
av parallella styrningsstrukturer, den långsamma eroderingen av tillit i specifika gemenskaper –

ackumulerades som externaliteter. De upphörde inte att verka. De förblev helt enkelt osynliga för de
instrument som modellen hade utvecklat för att uppfatta sin egen prestation.

Det svenska fallet är ingen anomali. Det är en instans av ett mönster som återkommer över domäner med en

konsistens som kräver strukturell förklaring. Organisationer som uppnår extraordinär kompetens vid en
särskild upplösning, i en särskild miljö, tenderar att bli fångade av just den arkitektur som möjliggjorde deras
framgång. De misslyckas inte för att de är dåligt utformade. De misslyckas för att de var väl utformade för

förhållanden som inte längre råder.

Betrakta Boeing 737 MAX, ett flygplan vars designlinje sträckte sig tillbaka till 1960-talet – eran för den

första generationens 737, en kortdistansarbetshäst konstruerad för en värld av måttliga bränslepriser och
okomplicerad aerodynamik. Under årtiondena tillförde successiva iterationer räckvidd, kapacitet och
effektivitet samtidigt som den grundläggande flygkroppsgeometrin bevarades. När MAX utvecklades hade

de begränsningar som den ursprungliga designen medförde – den låga markfrigången som begränsade
motordiametern, de aerodynamiska egenheter som Maneuvering Characteristics Augmentation System

(MCAS) var avsett att korrigera – blivit belastningar. Men Boeings institutionella kompetens hade byggts
upp kring 737-plattformen. Företagets ingenjörskultur, dess leverantörskedjor, dess relationer med flygbolag,

dess regulatoriska strategier, dess finansiella modeller – allt hade optimerats för inkrementell förfining av en
etablerad arkitektur. MAX var apoteosen av denna kompetens: ett anmärkningsvärt effektivt flygplan

producerat av en organisation som hade bemästrat konsten att förlänga en befintlig plattform. Det var också
ett flygplan vars designantaganden hade tänjts bortom sina gränser, och vars tillverkare inte kunde uppfatta

de risker den ådrog sig eftersom de instrument den använde för att bedöma risk – certifieringsprocesser,
ingenjörsgranskningar, säkerhetsanalyser – själva hade optimerats för den inkrementella förfiningsmodellen.

Två krascher, 346 dödsfall och hela den globala flygplansflottans markstillstånd följde. Organisationen hade
inte blivit inkompetent. Den hade förblivit kompetent på precis fel sak.

Betrakta Kodak, företaget som dominerade global fotografi under större delen av 1900-talet. 1975 uppfann
en Kodak-ingenjör vid namn Steve Sasson den digitala kameran. Företagets ledning förstod att digital

bildbehandling så småningom skulle ersätta film. De beställde studier, byggde prototyper och lämnade in
patent. Och de fortsatte att optimera sin befintliga verksamhet – kemisk filmtillverkning,

fotoframkallningstjänster, pappersproduktion – eftersom det var där intäkterna fanns, där expertisen fanns,
där den institutionella identiteten fanns. Arkitekturen som hade gjort Kodak till ett av världens mest

framgångsrika företag – dess tillverkningsinfrastruktur, dess distributionsnätverk, dess varumärke, dess



kultur av kemiteknisk excellens – förhindrade det från att genomföra den omställning som dess egna
ingenjörer hade förutsett. Företaget ansökte om konkurs 2012. Det hade inte varit okunnigt om framtiden.

Det hade varit kompetent på ett sätt som gjorde framtiden omöjlig att nå.

Betrakta världens centralbanker under åren före 2008. Inflationsmålsramverket, utvecklat i Nya Zeeland och
Kanada på 1990-talet och därefter antaget över hela den utvecklade världen, var en genuin institutionell

prestation. Det bröt ryggen på de inflationsspiraler som hade plågat 1970- och det tidiga 1980-talet. Det gav
centralbankerna ett tydligt mandat, ett transparent beslutsfattningsramverk och en uppsättning analytiska

verktyg – dynamiska stokastiska allmänna jämviktsmodeller, Taylor-regler, övervakning av
inflationsförväntningar – som representerade det yppersta inom makroekonomisk förvaltning.

Centralbankschefer var, enligt varje rimligt mått, extraordinärt kompetenta på den uppgift de hade fått. De
upprätthöll prisstabilitet. De förankrade inflationsförväntningarna. De kommunicerade politik med
oöverträffad tydlighet. Och de var strukturellt blinda för de dimensioner av det finansiella systemet –

tillväxten av skuggbanker, spridningen av syntetiska säkerställda skuldförbindelser, ackumuleringen av
systemisk risk i kanaler utanför regelperimetern – som så småningom skulle producera den allvarligaste

finanskrisen sedan den stora depressionen. De modeller de använde för att förstå ekonomin uteslöt
systematiskt den finansiella sektorn. Inflationsmålet gav dem inget mandat att svara på tillgångsprisbubblor.

Kulturen av teknokratisk expertis gjorde det svårt att erkänna begränsningarna hos de ramverk som denna
expertis var beroende av. Krisen, när den kom, var inte ett misslyckande av kompetens. Det var ett

misslyckande av den arkitektur som definierade vad kompetens betydde.

Betrakta det moderna sjukhuset. Modellen med standardiserad genomströmning – diagnosrelaterade grupper,
avgiftsbaserad fakturering, elektroniska patientjournaler optimerade för ersättningskodning – utformades för

att hantera en sjukvårdsmiljö där den dominerande sjukdomsbördan var akut sjukdom, det primära
terapeutiska mötet var det enskilda läkarbesöket och den administrativa utmaningen var att säkerställa
grundläggande kvalitet och tillgång över stora befolkningar. Den modellen har varit extraordinärt

framgångsrik i vad den utformades att göra. Den har utökat tillgången, minskat variansen i
behandlingskvalitet och möjliggjort systematisk utvärdering av kliniska interventioner. Den har också

producerat en situation där kliniker tillbringar trettio till femtio procent av sin arbetstid på dokumentation
som ingen annan kliniker kommer att läsa, där patienter med flera kroniska tillstånd roterar genom

fragmenterade specialisttjänster som aldrig integreras, och där betalningsarkitekturen systematiskt belönar
procedurer framför utfall, volym framför komplexitet och behandling framför prevention. Modellen är inte

trasig i någon enkel mening. Den gör precis vad den utformades att göra. Världen har förändrats runt den.
Sjukdomsbördan har skiftat från akut till kronisk. Den terapeutiska utmaningen har skiftat från det enskilda

mötet till den integrerade vårdkedjan. Den administrativa utmaningen har skiftat från att säkerställa
grundläggande kvalitet till att bevara den kliniska signalens trohet inom system kalibrerade för

standardiserade fall. Arkitekturen som möjliggjorde kompetens vid den gamla upplösningen förhindrar den
nu vid den nya.



Mönstret återkommer med sådan regelbundenhet att det inte kan vara en tillfällighet, och det kan inte
förklaras av de vanliga narrativen om institutionellt förfall. Detta är inte en berättelse om girighet, eller

självbelåtenhet, eller dåligt ledarskap – även om dessa förekommer i vissa fall. Det är en berättelse om en
strukturell dynamik som verkar oavsett kvaliteterna hos de människor som befolkar institutionerna.

Dynamiken har tre satser.

För det första uppnår en institution kompetens genom att välja en upplösning att verka vid. Den definierar
vad den ska observera – vilka mått, vilka indikatorer, vilka informationskategorier som ska utgöra dess bild

av verkligheten. Den definierar hur den ska bearbeta den informationen – beslutsprocedurerna, de analytiska
ramverken, deliberationsmekanismerna. Den definierar vad den ska belöna – de former av professionell

excellens, karriärvägarna, prestigefördelningarna som ska motivera dess människor. Dessa val är nödvändiga.
Ingen institution kan uppfatta allt, bearbeta allt eller optimera för allt. Valet av en upplösning är

förutsättningen för institutionellt fungerande.

För det andra stabiliseras institutionens kompetens vid den upplösningen till arkitektur.
Observationskanalerna blir fixerade: de mått som valdes blir de mått som definierar framgång, och de mått

som inte valdes blir osynliga. Bearbetningsmekanismerna blir inbäddade: procedurerna som utvecklades blir
procedurerna som definierar legitimitet, och avvikelser blir misstänkta. Belöningsstrukturerna blir
självförstärkande: de människor som excellerade vid den gamla upplösningen stiger till auktoritetspositioner,

och de väljer ut och befordrar människor som excellerar på samma sätt. Institutionen utvecklar en
yrkesidentitet, ett incitamentsystem, en observationsapparat och ett kulturellt narrativ som alla pekar i samma

riktning. Detta är inte ett misslyckande. Det är den naturliga konsolideringen av framgångsrik praktik.

För det tredje förändras miljön. Nya störningsdimensioner uppstår – teknologiska skiften, demografiska
övergångar, kulturella transformationer, ekologiska tryck – som institutionens fixerade observationskanaler

aldrig utformades för att uppfatta. Den information som skulle avslöja den växande missanpassningen är just
den information som institutionens arkitektur systematiskt utesluter. Institutionen fortsätter att prestera

utmärkt enligt sina egna mått. Dess människor fortsätter att vara kompetenta, hängivna och välmenande. Och
gapet mellan vad institutionen kan uppfatta och vad som bestämmer utfallen av dess handlingar vidgas.

Detta är Kompetensfällan. Det är inte så att institutioner blir inkompetenta över tid. Det är så att deras
kompetens blir alltmer frikopplad från de förhållanden som bestämmer deras framgång. Instrumentbrädan

förblir grön. De uteslutna dimensionerna ackumuleras. Och när krisen slutligen anländer – den finansiella
kollapsen, patientskadan, den institutionella delegitimeringen – framstår den som plötslig och oförklarlig för

dem som har betraktat instrumentbrädan, eftersom instrumentbrädan mätte fel saker med extraordinär
precision.

Kompetensfällan är ingångspunkten till bokens större argumentation. Den fastställer att problemet är

strukturellt, inte moraliskt. Den fastställer att de institutioner som misslyckas ofta är de som lyckades mest
briljant. Och den fastställer den centrala fråga som de återstående kapitlen måste besvara: om kompetens kan



producera blindhet, vad är då mekanismen? Varför kvarstår blindheten även när konsekvenserna är synliga
för dem utanför institutionens egna observationskanaler? Och hur skulle en arkitektur som undvek fällan

faktiskt se ut?

Nästa kapitel tar upp frågans historiska dimension. Kompetensfällan är inte ny. Institutioner har alltid riskerat
att överleva sina miljöer. Vad som är nytt är den takt med vilken miljöer nu förändras – och den därav

följande utvidgningen av gapet mellan världens komplexitet och den perceptuella kapaciteten hos de
institutioner som måste styra den. Blindhetens maskineri är på väg att komma i sikte.



Kapitel 2

Världen blev mer komplex än våra institutioner

En höstdag 1907 låste finansmannen J. P. Morgan dörrarna till sitt bibliotek på Manhattan och vägrade låta

sina kolleger bland bankirerna gå förrän de hade enats om en plan för att rädda det amerikanska finansiella
systemet. Under loppet av flera timmar, i ett rum kantat av renässansmanuskript och Gutenbergbiblar,

förhandlade den amerikanska finansvärldens mäktigaste män om fördelningen av nödlån, absorptionen av
fallerande truster och stabiliseringen av en panik som hade spridit sig genom banksystemet i veckor. När de

kom ut hade den omedelbara krisen begränsats. Systemet hade räddats inte av en centralbank – Federal
Reserve existerade ännu inte – utan av en enskild individ med tillräcklig auktoritet, information och

personlig trovärdighet för att samordna en respons. Observationskanalen var Morgans nätverk av informanter
och medarbetare. Beslutsfördröjningen var den tid det tog att kalla de relevanta parterna till hans bibliotek.

Åtgärden var en uppsättning privata åtaganden bland en liten grupp aktörer som kontrollerade en stor del av
landets finansiella resurser.

Morgans ingripande var möjligt eftersom det amerikanska finansiella systemet 1907, med samtida mått, var
enkelt. Dess större institutioner räknades i dussintal. Dess instrument var huvudsakligen lån, inlåning och

aktier. Dess geografi var i första hand nationell, med internationella kopplingar som var betydande men
hanterbara. En enskild individ, positionerad vid rätt nod i nätverket, kunde uppfatta tillräckligt av systemet

för att agera på det effektivt. Dimensionaliteten i störningsmiljön – antalet oberoende sätt på vilka systemet
kunde drivas bort från stabilitet – var relativt låg. Den variation som krävdes av regulatorn var motsvarande

måttlig.

Drygt ett sekel senare, en septemberhelg 2008, fann sig de mest sofistikerade finansiella

tillsynsmyndigheterna i historien – Federal Reserve, Securities and Exchange Commission,
finansdepartementet och deras motsvarigheter i Europa och Asien – oförmögna att förhindra det globala

finansiella systemets kollaps. De förfogade över data som Morgan inte kunde ha föreställt sig:
transaktionsövervakning i realtid, satellitlänkade kommunikationsnätverk, arméer av doktorsekonomer som

körde modeller av extraordinär matematisk sofistikering. De förfogade över formell auktoritet som Morgan
helt hade saknat: lagstadgade mandat, tillsynsbefogenheter, lender-of-last-resort-kapacitet, förmågan att

binda biljoner dollar av offentliga resurser. Och de flög blint. De instrument de övervakade – inflationsindex,
sysselsättningssiffror, aggregerade bankkapitalkvoter – visade ett system som var fundamentalt sunt. De

dimensioner längs vilka krisen faktiskt utvecklades – spridningen av syntetiska säkerställda
skuldförbindelser, tillväxten av skuggbanksåtaganden utanför regelperimetern, koncentrationen av

motpartsrisk till en handfull institutioner vars sammankoppling ingen enskild tillsynsmyndighet kunde
kartlägga – var osynliga för den observationsarkitektur de hade ärvt.



Vad som hade förändrats mellan 1907 och 2008 var inte i första hand tillsynsmyndigheternas kompetens. De
män och kvinnor som hanterade 2008 års kris var, enligt varje rimligt mått, mer kunniga, bättre utbildade och

bättre utrustade än J. P. Morgan hade varit. Vad som hade förändrats var dimensionaliteten hos det system de
försökte styra. Det finansiella systemet 2008 var inte bara större än systemet 1907. Det var mer komplext i en

specifik och betydelsebärande mening: det kunde störas längs många fler oberoende dimensioner, och dessa
dimensioner var kopplade på sätt som fick störningar att spridas snabbare och mindre förutsägbart än

observationsarkitekturen kunde spåra. Morgan kunde rädda sitt system eftersom hans system var tillräckligt
enkelt för att kunna uppfattas. Tillsynsmyndigheterna 2008 kunde inte rädda sitt, åtminstone inte preventivt,

eftersom deras inte var det.

Detta är det historiska tillstånd som Kompetensfällan, introducerad i föregående kapitel, nu har inträtt i.
Fällan i sig är inte ny. Institutioner har alltid riskerat att överleva de miljöer de utformades för. Vad som är
nytt är den takt med vilken miljöer nu förändras – och den därav följande utvidgningen av gapet mellan

världens komplexitet och den perceptuella kapaciteten hos de institutioner som måste styra den. För att förstå
varför gapet har vidgats, och varför de mekanismer som historiskt höll det inom hanterbara gränser inte

längre kan göra det, är det nödvändigt att förstå den moderna institutionella utvecklingens två stora faser: den
era då de flesta av våra institutioner utformades, och den era i vilken de nu måste verka.

Den industriella erans designkuvert

De institutioner som organiserar det moderna livet – centralbankerna, universiteten, sjukhusen, domstolarna,
tillsynsmyndigheterna, de representativa demokratierna – utformades i sin samtida form till stor del mellan

mitten av 1800-talet och mitten av 1900-talet. Detta var ingen tillfällighet i tid. Det var en konsekvens av de
historiska förhållanden under vilka moderna styrningsarkitekturer växte fram.

Den industriella revolutionen skapade problem av en skala och komplexitet som förindustriella institutioner

inte kunde hantera. Urbaniseringen skapade tätheter av mänsklig bosättning som överväldigade de
sockenbaserade system för fattigvård, folkhälsa och tvistlösning som hade tjänat jordbrukssamhällen.

Fabriksarbete skapade nya former av ekonomiskt beroende, nya koncentrationer av politisk makt och nya
kategorier av social risk – arbetslöshet, yrkesskada, åldringsfattigdom – som befintliga institutioner inte hade

utformats för att hantera. Makroekonomiska fluktuationer, förstärkta av integrationen av nationella
marknader och utvecklingen av finansiell intermediation, krävde stabiliseringsmekanismer som 1800-talets

rudimentära centralbanksväsen inte kunde tillhandahålla. Expansionen av vetenskaplig kunskap skapade krav
på specialiserad utbildning, systematisk forskning och meritering som det medeltida universitetet inte var
organiserat för att möta.

De institutioner som växte fram för att hantera dessa problem utformades för de störningsmiljöer som

genererade dem. De byggdes för att hantera ekonomier som i första hand var nationella till sin räckvidd,
finansiella system som var bankbaserade snarare än marknadsbaserade, kunskap som kunde organiseras i

stabila discipliner, sjukdomar som huvudsakligen var akuta snarare än kroniska, tvister som kunde lösas
genom bilateral domstolsprövning mellan identifierbara parter, och befolkningar som var relativt homogena



och demografiskt förutsägbara. Dessa miljöers dimensionalitet – antalet oberoende sätt på vilka de kunde
störas, och den hastighet med vilken störningar spreds – var betydande men hanterbar. Institutionerna

utvecklade observationskanaler, beslutsprocedurer och responsmekanismer kalibrerade till denna
dimensionalitet. Och de utvecklade anpassningsmekanismer – periodisk lagstiftningsreform, doktrinär

evolution genom rättspraxis, professionell vidareutbildning, den gradvisa expansionen av institutionella
mandat – som i de flesta fall kunde justera arkitekturen när miljön försköts.

Betrakta den moderna centralbanken. Bank of Englands lender-of-last-resort-funktion, formaliserad under

1800-talet, utformades för ett finansiellt system där det primära hotet var en likviditetspanik bland
inlåningsbanker. Federal Reserve, inrättad 1913, utformades för en ekonomi där den primära

makroekonomiska utmaningen var att upprätthålla prisnivåns stabilitet och tillgången på kredit över en
kontinentstor nationell marknad. Inflationsmålsramverket, utvecklat i Nya Zeeland och Kanada på 1990-
talet, utformades för en ekonomi där den primära transmissionsmekanismen från politik till utfall löpte

genom banksystemet, och där finansiell innovation fortskred i en takt som var gradvis i förhållande till den
institutionella reformcykeln. Var och en av dessa innovationer utvidgade den monetära styrningens

observationskapacitet. Var och en tillförde nya dimensioner till ramverket – finansiell stabilitet,
sysselsättning, förväntningskanalen – som svar på erfarenheten av kris. Men den underliggande arkitekturen

förblev kalibrerad till en störningsmiljö vars effektiva dimensionalitet, även om den var betydande, var
hanterbar inom en relativt lågdimensionell observationskanal. Centralbanken kunde styra ekonomin genom

en enda ränta eftersom den ekonomi den styrde var tillräckligt koherent för att ett enda instrument, tillämpat
enhetligt, kunde stabilisera den.

Betrakta det moderna universitetet. Den humboldtska modellen för forskningsuniversitetet, utvecklad i det

tidiga 1800-talets Preussen och spridd över Europa och Nordamerika under det följande seklet, organiserade
kunskap i specialiserade discipliner. Varje disciplin hade sina egna metoder, sina egna professorer, sina egna
tidskrifter och sina egna måttstockar för stringens. Institutionsstrukturen, doktorandprogrammet, tenure

track-systemet, den peer review-granskade publikationen – dessa var teknologier för att producera djup,
rigorös, specialiserad expertis. De utformades för en värld där den bindande begränsningen för

kunskapsproduktion var djup: förmågan att undersöka specifika domäner av verkligheten med metodologisk
sofistikering. Integrationen av kunskap över discipliner var ett sekundärt bekymmer – önskvärt, kanske, men

inte strukturellt nödvändigt. Universitetet hade råd att överlåta integration till den enskilde forskaren, det
tvärvetenskapliga seminariet, det tillfälliga samarbetet, eftersom de problem som krävde integrerad förståelse

– klimatförändringar, pandemirespons, styrningen av artificiell intelligens – ännu inte hade framträtt som
tidsålderns centrala intellektuella utmaningar.

Betrakta det moderna sjukvårdssystemet. Sjukhuset som den centrala platsen för vård, ramverket för
professionell legitimation, den farmaceutiska tillsynsapparaten, sjukförsäkringsmekanismen – dessa

utformades under det tidiga till mitten av 1900-talet för en värld där den dominerande sjukdomsbördan var
akut sjukdom, den primära terapeutiska modellen var mötet med en enskild läkare, och den administrativa

utmaningen var att säkerställa grundläggande kvalitet och tillgång över befolkningar. Den standardiserade
genomströmningsmodellen var lämplig för denna störningsmiljö. Den möjliggjorde den systematiska



utvidgningen av vård till befolkningar som tidigare hade saknat den, minskningen av varians i
behandlingskvalitet och utvecklingen av evidensbaserade protokoll som förbättrade utfallen för vanliga

tillstånd. Den utformades inte för en värld där den dominerande sjukdomsbördan är kronisk multisjuklighet,
den primära terapeutiska utmaningen är samordning över specialister och vårdmiljöer, och den administrativa

utmaningen är att bevara klinisk komplexitet inom system kalibrerade för standardiserade fall.

Betrakta det moderna domstolssystemet. Den kontradiktoriska processen, bevisreglerna, talerättskraven,
prejudikatläran – dessa förfinades under århundraden till en arkitektur utsökt kalibrerad för att lösa

individuella tvister mellan identifierbara parter. De utformades för en värld där volymen av rättstvister var
hanterbar inom det befintliga processuella ramverket, och där de systemiska styrningskonsekvenserna av

judiciell doktrin – det sätt på vilket ackumulerade avgöranden formar marknadsstruktur, tillsynskapacitet och
konstitutionell ordning – ännu inte var den dominerande dimensionen av domstolens sociala funktion.
Domstolen hade råd att behandla varje mål som en diskret händelse eftersom de kumulativa effekterna av

dess beslut över ärendeklassen ännu inte var det primära sätt på vilket rättssystemet påverkade det samhälle
det styrde.

Inom alla dessa domäner växte styrningsvariationen under den industriella eran, men den växte långsamt,

och den växte som svar på störningsdimensioner som framträdde gradvis nog för att institutionell anpassning
skulle kunna hålla jämna steg. Den centralbank som misslyckades med att uppfatta finansiella

stabilitetsrisker på 1920-talet hade på 1940-talet utvecklat nya tillsynsramverk och nya
observationskapaciteter. Universitetet som organiserades kring klassiska discipliner på 1800-talet hade vid

mitten av 1900-talet införlivat samhällsvetenskaperna, laboratorievetenskaperna och yrkesutbildningarna.
Anpassningsfördröjningen – gapet mellan uppkomsten av en ny störningsdimension och utvecklingen av den

institutionella kapaciteten att uppfatta den – var betydande men hanterbar. Miljön förändrades långsamt nog
för att institutioner skulle kunna anpassa sig innan fördröjningen blev kritisk.

Den eran är nu över.

Informationsålderns acceleration

Från 1970-talet och framåt började den takt med vilken störningsmiljön genererade nya dimensioner att

accelerera dramatiskt. Drivkrafterna bakom denna acceleration är väldokumenterade i periodens ekonomiska,
teknologiska och miljömässiga historia. Vad som är av betydelse för denna analys är deras kumulativa effekt

på dimensionaliteten hos de miljöer som styrningsinstitutioner måste navigera – och konsekvenserna för
institutioner vars observationsarkitekturer kalibrerades för en tidigare era.

Informationsrevolutionen pressade samman kommunikationstidsskalor från dagar till sekunder. Finansiella

marknader, som hade opererat i postkorrespondensens och telefonsamtalens hastighet, började operera i
elektroniska nätverks hastighet. På 2000-talet utförde algoritmiska handelssystem transaktioner på

mikrosekunder och modellerade och utnyttjade aktivt latensstrukturen hos de styrsystem som var tänkta att
övervaka dem. En centralbank som sammanträdde var sjätte vecka för att sätta räntor, med hjälp av data som



rapporterades kvartalsvis, styrde ett system vars mäktigaste aktörer opererade på tidsskalor som var
storleksordningar snabbare. Observationskanalen var inte bara degraderad; den utsattes för aktivt spel av

enheter som kunde uppfatta regulatorns responslatens och optimera mot den.

Samma komprimering påverkade varje domän. Nyhetscykler som hade opererat i dagliga rytmer började
operera i minuter, och fragmenterade det delade epistemiska ramverk som demokratisk deliberation beror på.

Vetenskaplig publicering, en gång en fråga om månader, blev en fråga om veckor, med preprints som
cirkulerade innan peer review kunde bedöma deras giltighet. Leverantörskedjor som hade varit stabila över år

blev volatila över dagar. Den karakteristiska hastigheten för institutionellt beslutsfattande –
lagstiftningsprocesser, regulatoriskt regelarbete, domstolsprövning, professionell utbildning – förblev

kalibrerad till den fördigitala eran. Frekvensmissanpassningen, introducerad konceptuellt i föregående
kapitel, blev ett strukturellt tillstånd snarare än en tillfällig fördröjning.

Global ekonomisk integration kopplade samman tidigare oberoende nationella ekonomier till ett enda,
högdimensionellt system. Centralbanken som hade utformats för att hantera en i första hand nationell

ekonomi måste nu navigera gränsöverskridande transmission av finansiella chocker, kapitalets globala
rörlighet och den inhemska inflationens beroende av leverantörskedjor som spände över kontinenter.

Tillsynsmyndigheten som hade utformats för att övervaka en nationell industri måste nu hantera företag som
kunde flytta verksamhet, immateriella rättigheter och vinster över jurisdiktioner snabbare än någon enskild

tillsynsmyndighet kunde spåra. Domstolen som hade utformats för att döma i tvister inom en enda
jurisdiktion måste nu hantera mål som involverade aktörer som kunde inkorporera sig i ett land, basera sina

servrar i ett andra, betjäna användare i ett tredje och möta effektivt juridiskt ansvarsutkrävande i inget. Det
westfaliska gränsdragningsgapet – missanpassningen mellan den jurisdiktionella räckvidden för nationella

styrningsinstitutioner och den operativa omfattningen hos de aktörer de måste styra – blev ett strukturellt
inslag i landskapet.

Finansiell innovation genererade nya tillgångsslag, nya former av intermediation och nya smittvägar som de
befintliga tillsynsarkitekturerna inte kunde uppfatta. Värdepapperisering omvandlade illikvida lån till

handelsbara värdepapper och spred risk över det globala finansiella systemet i mönster som ingen enskild
tillsynsmyndighet kunde kartlägga. Derivat mångfaldigade de finansiella marknadernas effektiva

dimensionalitet och skapade instrument vars riskegenskaper var ogenomskinliga även för deras skapare.
Skuggbankssektorn växte till att rivalisera det traditionella banksystemet i skala medan den till stor del

opererade utanför regelperimetern. Varje innovation utvidgade störningsmiljöns variation.
Observationsarkitekturen – kapitaltäckningskvoterna, utlåningsenkäterna, inflationsindexen – förblev

kalibrerad till mitten av 1900-talets finansiella system. 2008 års kris var det ögonblick då gapet blev
obestridligt. Det var inte, som de efterföljande åren skulle demonstrera, det ögonblick då gapet slöts.

Artificiell intelligens introducerade rekursiv teknologisk acceleration – system som förbättrar sina egna
kapaciteter – vars styrningsimplikationer var utan motstycke i den institutionella designens historia. Det AI-

laboratorium som driftsätter en modell introducerar inte bara en ny produkt på en stabil marknad. Det
introducerar en kapacitet som kommer att användas för att utveckla nästa generation av kapaciteter, vilket

pressar samman den teknologiska förändringens tidsskala bortom varje befintlig styrningsinstitutions



förmåga att spåra. Det rekursiva styrningsunderskottet – gapet mellan det teknologiska systemets hastighet
och styrningsarkitekturens anpassningsbarhet – är inte ett tillfälligt tillstånd. Det är en strukturell konsekvens

av rekursiv teknologisk acceleration, och det kommer att vidgas med varje generations kapacitetsframsteg
om inte styrningens arkitektur omformas för att matcha det.

Klimatförändringarna kopplade samman atmosfärisk fysik med energiekonomi med migrationsmönster

med livsmedelssystem med politisk stabilitet, och skapade en störningsmiljö vars effektiva dimensionalitet
översteg varje enskild institutions observationskapacitet. Centralbanken som hade utformats för att hantera

konjunkturcykeln måste nu navigera de makroekonomiska konsekvenserna av en strukturell omvandling av
jordens fysiska system. Försäkringstillsynsmyndigheten som hade utformats för att säkerställa solvensen hos

företag som tecknade årliga försäkringar måste nu hantera kollapsen av försäkringsbarhet i regioner
exponerade för eskalerande fysisk risk. Domstolen som hade utformats för att döma i tvister mellan
identifierbara parter måste nu hantera anspråk som involverar diffusa skador, framtida generationer och

orsakskedjor som spände över årtionden och kontinenter. Klimatförändringarna är inte bara en ny
störningsdimension. De är en störningsdimension som kopplar samman tidigare oberoende dimensioner till

ett enda, högdimensionellt system, och de institutioner som måste styra dess konsekvenser utformades för en
värld där dessa dimensioner var separata.

Digitala medier fragmenterade den delade epistemiska allmänning som demokratisk deliberation beror på.

Broadcast-eran, där ett litet antal kanaler nådde en stor del av befolkningen med en brett delad faktamässig
baslinje, gav vika för en nätverksera där konkurrerande faktanarrativ kunde samexistera utan någon

institutionell mekanism för att avgöra mellan dem. Representationskedjan från medborgare till beslutsfattare,
redan försvagad av de moderna demokratiska institutionernas djup, degraderades ytterligare av

fragmenteringen av den informationsmiljö genom vilken medborgarna formade sina preferenser. Kopplingen
observerbarhet–demokrati – fyndet, formaliserat i den forskning som ligger till grund för denna bok, att
representationskedjor djupare än två eller tre lager förstör signalen från medborgarpreferenser innan den når

policylagret – intensifierades av informationsmiljöns progressiva erodering av den delade faktamässiga
baslinje som preferensbildning beror på.

Den kumulativa effekten av dessa accelerationer har varit en dramatisk utvidgning av varietetsgapet.

Störningsmiljöns effektiva dimensionalitet – antalet oberoende sätt på vilka de system som institutioner styr
kan störas – har vuxit snabbare under det senaste halvseklet än under de föregående två seklerna tillsammans.

Styrningsobservationsarkitekturens effektiva dimensionalitet – antalet oberoende dimensioner som
institutioner kan uppfatta och svara på – har vuxit långsamt, inkrementellt och mot motståndet från de

immunsystem som skyddar den befintliga upplösningen. De anpassningsmekanismer som historiskt höll
gapet inom hanterbara gränser – lagstiftningsreform utlöst av kris, doktrinär evolution genom den
långsamma ackumulationen av prejudikat, professionell vidareutbildning i takt med att nya generationer

ersatte gamla – opererar nu långsammare än gapet vidgas.

Konsekvensen är inte att institutioner har slutat anpassa sig. Det är att anpassningstakten inte längre är
tillräcklig. Fönstret mellan uppkomsten av en ny störningsdimension och det ögonblick då den framtvingar

en kris sluts snabbare än den institutionella anpassningscykeln kan fullbordas. Institutioner konfronteras allt



oftare med kriser genererade av dimensioner som de hade otillräcklig tid att införliva i sina
observationsarkitekturer. 2008 års kris var produkten av störningsdimensioner – skuggbankshävstång,

syntetiska CDO-strukturer, gränsöverskridande smittdynamik – som hade utvecklats under ett årtionde innan
krisen framtvingade deras erkännande. Covid-19-pandemin var produkten av en störningsdimension –

pandemiberedskap – vars betydelse hade dokumenterats i institutionella rapporter i femton år innan
pandemin gjorde den omöjlig att ignorera. Styrningsmisslyckandena vid AI-driftsättning genereras av

störningsdimensioner – anpassningsrisk, arbetsmarknadsomvälvning, epistemisk infrastrukturdegradering –
som för närvarande dokumenteras i institutionella rapporter vars rekommendationer, enligt historiska

mönster, kommer att omsättas i handling ungefär ett årtionde efter de kriser de förutspår.

Modernitetstesen

Det implicita påstående som löper genom denna bok kan nu uttryckas explicit. Moderniteten löste

produktionskomplexitet snabbare än samordningskomplexitet. Mänskligheten ökade den teknologiska
variationen snabbare än styrningsvariationen. Vi byggde institutioner kapabla att producera extraordinärt

materiellt välstånd, vetenskaplig kunskap och teknologisk kapacitet – centralbankerna som stabiliserade
makroekonomin, universiteten som genererade den kunskap som informationsrevolutionen var beroende av,

sjukvårdssystemen som förlängde den mänskliga livslängden, rättssystemen som möjliggjorde den komplexa
kontraktering och tvistlösning som en marknadsekonomi kräver, tillsynsramverken som möjliggjorde internet

och den digitala ekonomin. Dessa institutioner lyckades briljant med de uppgifter de utformades för att
utföra. De möjliggjorde den snabbaste expansionen av mänsklig kapacitet i artens historia.

Men de lyckades genom att välja en upplösning – en delmängd av störningsmiljön att uppmärksamma – och
bygga hela sin arkitektur kring denna upplösning. Observationskanalerna kalibrerades till denna upplösning.

Incitamentsstrukturerna belönade prestation vid denna upplösning. De yrkesidentiteter som de människor
vilka bemannade institutionerna hade formats vid denna upplösning. Och upplösningen förblev i stort sett

oförändrad även när störningsmiljön expanderade bortom den. Informationsrevolutionen, den globala
integrationen, den finansiella innovationen, de digitala medierna, den artificiella intelligensen och

klimatförändringarna har alla ökat dimensionaliteten hos de problem som styrningsinstitutioner måste
hantera. Institutionerna själva – deras observationsarkitekturer, deras incitamentsstrukturer, deras

yrkesidentiteter – har förblivit väsentligen som de var när störningsmiljön var enklare.

Detta är inget påstående om att varje eras styrningsutmaningar är historiskt utan motstycke. Sofistikerade
läsare kommer med rätta att invända att varje generation har trott detta om sitt eget ögonblick. Det
västromerska rikets fall, digerdöden, reformationen, den industriella revolutionen, världskrigen, hotet om

nukleär förintelse – var och en genererade sin egen litteratur om civilisationströsklar, och i de flesta fall
överlevde civilisationen, anpassade sig och producerade så småningom styrningsinstitutioner tillräckliga för

de utmaningar den stod inför. Påståendet här är mer specifikt: förändringstakten i störningsmiljöns
dimensionalitet har accelererat bortom den förändringstakt som den befintliga institutionella reformcykeln

kan spåra. Institutioner har alltid haft varietetsgap. Gapet har nu vidgats till den punkt där de
anpassningsmekanismer som historiskt höll det inom hanterbara gränser inte längre kan sluta det.



Mekanismerna är självförstärkande. Ju bredare gapet växer, desto mer förlitar sig institutionen på sitt
immunsystem – den uppsättning adaptiva stabiliseringsmekanismer som absorberar hot utan att lösa

underliggande motsättningar – för att hantera det ökande yttre trycket. Ju mer immunsystemet expanderar,
desto mer konsumerar det de institutionella resurser – tid, uppmärksamhet, legitimitet – som annars skulle

kunna riktas mot strukturell anpassning. Ju mer immunsystemet konsumerar, desto mindre kapabel blir
institutionen till den reform som skulle sluta gapet. Kompetensfällan, introducerad i föregående kapitel som

ett mönster, är nu synlig som en dynamik: en självförstärkande cykel som vidgar gapet mellan vad
institutioner kan uppfatta och vad som bestämmer deras utfall, och som systematiskt degraderar kapaciteten

att sluta det.

Frågan som följer av denna diagnos är om gapet kan karaktäriseras med tillräcklig precision för att vägleda
institutionell omgestaltning. Det historiska argumentet har fastställt att gapet är verkligt, att det vidgas, och

att de mekanismer som historiskt hanterade det inte längre är tillräckliga. Men ett gap är ännu inte ett mått.
Nästa kapitel introducerar Varietetsgapet – den strukturella missanpassningen mellan störningsmiljöns

dimensionalitet och institutionens observationsarkitekturs dimensionalitet – som den konceptuella kärnan i
bokens diagnostiska ramverk. Det är det verktyg som gör det historiska argumentet operationellt. Och det är

den lins genom vilken de återstående kapitlen kommer att undersöka blindhetens maskineri, mönstrets
återkomst över domäner och principerna för att bygga institutioner som kan uppfatta vad de för närvarande

utesluter. Rosettastenen är på väg att placeras framför läsaren.



Kapitel 3

Varietetsgapet

Våren 2011 presenterade en seniorekonom vid Europeiska centralbanken ett paper vid ett stängt seminarium

om utsikterna för euroområdet. Pappret var tekniskt fulländat, metodologiskt rigoröst och brett sett lugnande.
Dess modeller visade att valutaunionen var fundamentalt stabil. Dess stresstester visade att banksystemet

kunde stå emot en rad ogynnsamma scenarier. Dess analys av marknaderna för statsobligationer antydde att
räntedifferenserna mellan tysk och perifer skuld återspeglade tillfälliga likviditetstryck snarare än

fundamentala solvensbekymmer. Seminariedeltagarna – kontinentens bäst utbildade makroekonomer,
verksamma vid en av världens mest sofistikerade policyinstitutioner – diskuterade pappret med den

kollegiala stringens som den teknokratiska kulturen krävde. De ställde frågor om modellens kalibrering, om
antagandena inbäddade i stresstesterna, om resultatens känslighet för parametervariation. De ställde inte

frågan om hela ramverket observerade rätt dimensioner. Den frågan var, i en precis mening, omöjlig att ställa
inifrån själva ramverket.

Inom arton månader skulle euroområdet befinna sig i greppet av en statsskuldskris som hotade
valutaunionens överlevnad. De dimensioner längs vilka krisen utvecklades – återkopplingsslingan mellan

bankers balansräkningar och staters lånekostnader, den politiska ekonomin kring anpassning inom
medlemsstaterna, skörheten i gränsöverskridande interbanklånemarknader, otillräckligheten i de

institutionella mekanismerna för finanspolitisk samordning mellan suveräna nationer – var dimensioner som
ECB:s modeller systematiskt hade uteslutit. Modellerna var inte felaktiga i någon enkel mening. De var

korrekta representationer av den ekonomi de hade utformats för att observera. De observerade helt enkelt för
få dimensioner av den ekonomi som faktiskt existerade.

Detta är Varietetsgapet: den strukturella missanpassningen mellan dimensionaliteten hos den störningsmiljö
som en institution måste styra och dimensionaliteten hos institutionens observationsarkitektur. Begreppet är

tillräckligt precist för att förankra argumentationen i resten av denna bok, och tillräckligt allmänt för att
tillämpas över varje domän som boken undersöker. Det är Rosettastenen som gör mönstret introducerat i

kapitel 1 och den historiska dynamiken introducerad i kapitel 2 begripliga som ett enhetligt fenomen snarare
än en samling intressanta men orelaterade fall. Och det är, ytterst, det diagnosverktyg som möjliggör

designprinciperna i del IV.

Vad variation betyder

Termen "variation" används i denna bok i den specifika bemärkelse som cybernetikern W. Ross Ashby gav

den 1956. Ett systems variation är antalet distinkta tillstånd det kan inta – omfånget av tillgängliga
konfigurationer. En termostat som kan registrera två tillstånd (för varmt, för kallt) har mindre variation än en



som kan registrera ett kontinuerligt temperaturintervall. En medicinsk diagnos som kategoriserar patienter i
"lindrig", "måttlig" och "svår" har mindre variation än en som fångar den specifika kombination av tillstånd,

historia och omständigheter som karaktäriserar en enskild patient. Ett representationssystem som
komprimerar den fulla fördelningen av medborgarpreferenser till ett val mellan två kandidater har mindre

variation än ett som registrerar preferensintensitet över flera dimensioner.

Ashbys lag om nödvändig variation, ett av cybernetikens grundläggande resultat, fastställer att en regulator
endast kan stabilisera ett system om regulatorns variation matchar eller överstiger variationen hos det system

den försöker styra. Formellt: för att en regulator ska kunna hålla ett system inom en önskad uppsättning
tillstånd måste regulatorn kunna registrera och svara på minst lika många distinkta tillstånd som de störningar

vilka kan driva systemet utanför gränserna. Om regulatorns variation är otillräcklig framträder den
oabsorberade variationen som okontrollerad varians i utfallen – kriser, kollapser och misslyckanden som
regulatorn inte kan förutse och inte kan korrigera.

Detta är inte en riktlinje, en heuristik eller en designprincip. Det är ett teorem. Inget institutionellt

arrangemang, hur välmenande, välfinansierat eller välbemannat det än är, kan stabilisera ett system vars
variation överstiger dess egen. Matematiken gör inga undantag för demokratisk legitimitet, teknokratisk

expertis eller historiska meriter.

Styrningsimplikationen är direkt och obekväm. Varje institution observerar den värld den styr genom en

särskild uppsättning kanaler – mått, indikatorer, rapporteringskedjor, bevishierarkier. Dessa kanaler väljer ut
en delmängd av världens dimensioner för institutionell uppmärksamhet och förpassar allt annat till brus.

Institutionen kan endast svara på vad den kan uppfatta. De dimensioner den inte kan uppfatta upphör inte att
verka. De ackumuleras som externaliteter – oprissatta, omätta, oredovisade – tills de tvingar sig till synlighet

genom kris. Gapet mellan världens dimensionalitet och observationskanalens dimensionalitet är
Varietetsgapet. Och när det överstiger ett kritiskt tröskelvärde blir institutionen konstitutionellt oförmögen att

uppfatta de hot som så småningom kommer att destabilisera den.

Begreppet är abstrakt, men dess manifestationer är konkreta och ofta förödande. Centralbanken som
övervakar inflation, produktion och sysselsättning genom ett enda ränteinstrument har en

observationsarkitektur av mycket låg dimensionalitet – i praktiken två eller tre oberoende signaldimensioner.
Ekonomin den styr har en dimensionalitet som är storleksordningar större. De uteslutna dimensionerna –
tillgångsprisdynamik, privat skuldsättning, kreditallokeringskvalitet, fördelningseffekter, klimatexponering,

gränsöverskridande kapitalflöden – ackumuleras som finansiell sårbarhet, politiskt missnöje och ekologisk
risk tills de framtvingar en kris som det befintliga ramverket inte kan förutse. 2008 års kris var en passerad

varietetsgap-tröskel. Den statsskuldskris som följde var en annan. Nästa – kanske involverande interaktionen
mellan klimatrisk, statlig insolvens och avvecklingen av centralbankernas balansräkningar – ackumuleras nu,

i dimensioner som den nuvarande observationsarkitekturen fortfarande utesluter.

Sjukhuset som övervakar patientgenomströmning, procedurvolymer och diagnoskoder genom en elektronisk
patientjournal optimerad för fakturering har en observationsarkitektur av mycket låg dimensionalitet i

förhållande till den enskilda patientens kliniska verklighet. De uteslutna dimensionerna – vårdsamordning,



patientkontext, sociala bestämningsfaktorer, klinisk komplexitet – ackumuleras som undvikbar försämring,
klinikerutbrändhet och den progressiva degraderingen av den kliniska signalen. Instrumentbrädan visar ett

fungerande sjukhus. Patienten upplever ett system som inte kan se dem.

Universitetet som övervakar citeringsmått, tidskriftspubliceringar och institutionsrankningar har en
observationsarkitektur av mycket låg dimensionalitet i förhållande till den kunskap det producerar. Den

uteslutna dimensionen är integration: kapaciteten att sätta samman specialiserad kunskap över
disciplingränser till sammanhängande förståelse av de flerdimensionella problem som världen faktiskt

presenterar. Klimatforskaren och sociologen passerar varandra i korridoren, och besitter kollektivt all den
kunskap som behövs för att förstå klimatförändringarna, utan någon institutionell väg att sätta samman vad

de vet. Universitetets observationsarkitektur registrerar deras individuella produktivitet med stor precision.
Den kan inte registrera den integration som inte äger rum.

AI-laboratoriet som övervakar kapacitetsriktmärken, driftsättningshastighet och konkurrenspositionering har
en observationsarkitektur av mycket låg dimensionalitet i förhållande till de samhälleliga konsekvenserna av

den teknik det utvecklar. De uteslutna dimensionerna – anpassningsrisk, arbetsmarknadsomvälvning,
epistemisk infrastrukturdegradering, geopolitisk sårbarhet – ackumuleras som externaliteter som laboratoriets

incitamentsstruktur aktivt avskräcker det från att uppfatta. Instrumentbrädan visar snabba framsteg. De
uteslutna dimensionerna är någon annans problem, tills de är allas.

I varje fall är Varietetsgapet inte ett misslyckande i mätningen inom institutionens befintliga ramverk. Det är
en egenskap hos själva ramverket – en konsekvens av valet av vilka dimensioner som ska observeras och

vilka som ska ignoreras. Och i varje fall tenderar gapet att vidgas över tid, eftersom störningsmiljön
genererar nya dimensioner snabbare än institutionens observationsarkitektur expanderar för att uppfatta dem.

Läsbarhetskomprimeringsprincipen

Varje styrsystem måste reducera dimensionaliteten i sin miljö för att förbli beräkningsmässigt hanterbart.
Ingen ändlig institution kan uppfatta allt. Världen är för komplex, informationsflödet för enormt,

bearbetningskapaciteten hos varje beslutsfattande organ för begränsad. Komprimering är inte ett val; det är
en strukturell nödvändighet.

Läsbarhetskomprimeringsprincipen fastställer att denna nödvändiga komprimering är irreversibelt

förlustbringande, och att den information som förloras i komprimeringen ackumuleras som externaliteter tills
den tvingar sig till synlighet genom kris. Principen har tre komponenter.

För det första, komprimeringsnödvändighet. All styrning kräver någon reduktion av miljömässig komplexitet.
Frågan är inte om man ska komprimera utan hur mycket, längs vilka dimensioner och med vilka

konsekvenser för den information som förkastas. En institution som vägrar att komprimera – som försöker
uppfatta allt – blir paralyserad av volymen av sina egna observationer. En institution som komprimerar

aggressivt blir blind för de dimensioner den utesluter. Varje styrningsarkitektur navigerar mellan dessa två
felsätt.



För det andra, irreversibilitet. Information som förstörs i komprimering kan inte återskapas nedströms,
oavsett sofistikeringen i den nedströms bearbetningen. När en nationell hälsoministerie observerar psykisk

ohälsa genom en enda väntetidsindikator förstörs den rumsliga fördelningen av ohälsa – de specifika
gemenskaper där ungdomsmottagningar har skurits ned, där otryggt boende driver ångest, där stängningen av

ett allaktivitetshus har avlägsnat den sista informella stödstrukturen – i aggregeringen. Ingen analytisk
sofistikering på ministerienivå kan återskapa denna rumsliga information, eftersom den aldrig överfördes.

Ministeriet kan tillkännage 8 500 nya medarbetare inom psykisk ohälsa – ett verkligt svar på en verklig
signal – och samtidigt kan de lokala myndigheterna i de mest drabbade områdena skära ned de förebyggande

tjänster som skulle minska efterfrågan på dessa medarbetare, eftersom deras lokala fiskala trångmål är
osynliga för den indikator som utlöste den nationella responsen.

För det tredje, ackumulering. De uteslutna dimensionerna upphör inte att verka. De fortsätter att generera
effekter. Dessa effekter korsar in i institutionens observerbara rum, men i förvrängd form – som oförklarlig

volatilitet, som "exogena chocker", som kriser som tycks komma från ingenstans. Institutionen svarar på
effekterna men kan inte spåra dem till deras orsaker, eftersom orsakerna ligger i dimensioner som dess

observationsarkitektur utesluter. Responsen är därför systematiskt felkalibrerad. Den adresserar symtom
snarare än källor. Och eftersom institutionen mäter sin egen prestation mot de dimensioner den kan

observera, kan den dra slutsatsen att dess respons var adekvat även när de uteslutna dimensionerna fortsätter
att försämras, vilket banar väg för en större kris att komma.

Läsbarhetskomprimeringsprincipen är den mekanism som förbinder Varietetsgapet över alla de domäner som

denna bok undersöker. BNP-komprimering i centralbanker förstör den information som skulle avslöja
fördelningsstress, ekologisk nedbrytning och finansiell sårbarhet. Diagnoskodskomprimering i sjukhus

förstör den information som skulle avslöja klinisk komplexitet, vårdsamordningsmisslyckande och sociala
bestämningsfaktorer för hälsa. Citeringsmåttskomprimering i universitet förstör den information som skulle
avslöja integrativ kapacitet, undervisningskvalitet och offentligt engagemang.

Representationskedjekomprimering i demokratier förstör den information som skulle avslöja fördelningen av
medborgarpreferenser, intensiteten i minoritetsangelägenheter och eroderingen av legitimitet i specifika

gemenskaper. I varje fall är komprimeringen nödvändig. I varje fall är den förlustbringande. I varje fall
ackumuleras förlusterna tills de framtvingar en räkenskap.

Observerbarhetströskeln

Varietetsgapet är inte ett binärt tillstånd. En institution kan fungera med ett måttligt gap, absorbera den
oobserverade variansen som oförklarat brus, förutsatt att signalen från de observerade dimensionerna förblir

dominant. Institutionens beslut är degraderade, dess responser är felkalibrerade i marginalen, men dess
grundläggande kapacitet att uppfatta och svara på de viktigaste dynamikerna förblir intakt. Gapet är en börda

men ännu inte en kris.



Det existerar emellertid ett kritiskt tröskelvärde bortom vilket situationen förändras kvalitativt. Tröskeln är
den punkt där signal-till-brusförhållandet i institutionens observationskanal faller under ett – den punkt där

den information som de observerade dimensionerna bär om systemets verkliga tillstånd är mindre än den
information som bidras av oövervakade störningar. Över tröskeln har institutionen en försämrad men

informativ bild av den värld den styr. Under tröskeln styr institutionen en fantom: en representation av
verkligheten vars dominerande drag är brusegenskaperna hos dess eget maskineri snarare än

signalegenskaperna hos den värld den är tänkt att spåra.

Detta är observerbarhetströskeln, och dess implikationer är allvarliga. Ett styrsystem som opererar under
tröskeln underpresterar inte bara. Det är konstitutionellt oförmöget till de funktioner det gör anspråk på att

utföra. Centralbanken under tröskeln hanterar inte makroekonomin; den hanterar en statistisk artefakt vars
relation till den faktiska ekonomin har blivit svag. Sjukhuset under tröskeln behandlar inte patienter; det
behandlar de diagnoskoder som har ersatt patienter i dess observationskanal. Demokratin under tröskeln

svarar inte på medborgarpreferenser; den svarar på brusstrukturen i sitt eget representationsmaskineri.

Under tröskeln blir förbättringar av institutionell kvalitet paradoxalt ineffektiva – eller aktivt
kontraproduktiva. Bättre ekonomer som kör mer sofistikerade versioner av samma modeller producerar mer

självsäkra feldiagnoser. Bättre kliniker som dokumenterar mer grundligt för samma faktureringskoder
konsumerar mer av sin tid i tjänst hos en observationskanal som fortfarande inte kan se deras patienter. Bättre

representanter som svarar mer troget på de preferenser som överlever representationskedjan förstärker
snedvridningen snarare än korrigerar den. Institutionen är inte trasig på något sätt som bättre prestation inom

dess befintliga arkitektur kan laga. Arkitekturen själv är problemet.

Observerbarhetströskeln ger precision åt intuitionen, vitt spridd men sällan formaliserad, att något har gått

fundamentalt fel med den samtida världens styrningsinstitutioner. Det är inte så att de är mindre kompetenta
än de brukade vara. Det är så att världen har vuxit sig mer komplex än deras observationsarkitekturer kan

spåra, och de har passerat den tröskel bortom vilken kompetens inom det befintliga ramverket inte längre
producerar effektiv styrning. Instrumentbrädan är grön. Systemet är oobserverbart. De två tillstånden är

förenliga – mer än förenliga, de är strukturellt sammanlänkade, eftersom de mått som producerar den gröna
instrumentbrädan är just de mått som utesluter de dimensioner längs vilka misslyckande utvecklas.

Det kanoniska diagrammet

Varietetsgapet, Läsbarhetskomprimeringsprincipen och observerbarhetströskeln kan representeras i ett enda
diagram som kommer att tjäna som referenspunkt för resten av denna bok. Diagrammet spårar

informationsflödet från störningsmiljön genom institutionens observationsarkitektur, beslutsfattningslager
och handling, och sedan genom den återkopplingsslinga som borde utlösa korrigering.



DET KANONISKA DIAGRAMMET
Samordningsmisslyckande som strukturellt tillstånd

STÖRNINGSMILJÖ
Högdimensionell · snabb · kopplad · emergent · accelererande

Vₑ � Vₒ

Varietetsgap

Punkt för maximal variationsförlust

OBSERVATIONSARKITEKTUR
Sensorer → filter → komprimering

Talerätt · bevisregler · mått · kategorier · prejudikat

Uteslutna Uteslutna

BESLUTSFATTNINGSLAGER
Doktrinär fragmentering · vetomättnad
Samordningskollaps · latensackumulering

Immunaktivering

INSTITUTIONELL HANDLING
Domar · policyer · tilldelningar · interventioner

ÅTERKOPPLINGSSLINGA
Empirisk återkoppling → immunsvar → symbolisk anpassning

Absorption (vanligt) · strukturreform (sällsynt)

Förbikopplingsarkitekturer uppstår där återkoppling blockeras
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Teckenförklaring

Variationsförlust — signal förstörd vid filter-/komprimeringspunkter

Förbikopplingsarkitektur — leder förbi blockerad institutionell kärna

Saknad återkoppling — empirisk signal som aldrig når beslutsfattningslagret

Immunsystemets aktiveringspunkter — där symbolisk anpassning absorberar reformtryck

Normalt flöde — signal / handling / återkoppling genom styrningscykeln

K
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Överst finns störningsmiljön: högdimensionell, snabb, kopplad, emergent. Den innehåller alla de
dimensioner som kan driva det styrda systemet bort från önskade tillstånd – de finansiella sårbarheterna, de

kliniska komplexiteterna, kunskapsintegrationerna, medborgarpreferenserna, de ekologiska stressfaktorerna,
de teknologiska disruptionerna. Den är alltid rikare än någon institution fullt ut kan uppfatta.

Under den finns observationsarkitekturen: sensorerna, filtren och komprimeringsmekanismerna som väljer ut
en delmängd av störningsmiljöns dimensioner för institutionell uppmärksamhet. Det är här måtten väljs,

indikatorerna definieras, rapporteringskedjorna struktureras, bevishierarkierna etableras. Detta är punkten för
maximal variationsförlust. De röda pilarna i diagrammet markerar var information förstörs.

Den komprimerade signalen når beslutsfattningslagret, där den bearbetas genom institutionens deliberativa
mekanismer – kommittéer, röstningsprocedurer, analytiska modeller, doktrinära ramverk.

Beslutsfattningslagret producerar institutionell handling: domar, policyer, tilldelningar, interventioner. Denna
handling återmatar till störningsmiljön och producerar nya tillstånd som borde observeras och ageras på.

Återkopplingsslingan bär empirisk information om utfallen av institutionell handling tillbaka mot

observationsarkitekturen. Men det är här institutionens immunsystem – ämnet för kapitel 6 – aktiveras.
Immunsystemet omvandlar empirisk återkoppling till symbolisk anpassning: skenet av reform utan

substansen. Den återkoppling som borde utlösa korrigering absorberas, omtolkas eller undertrycks.
Observationsarkitekturen förblir väsentligen oförändrad. Gapet består.



Grå streckade linjer markerar den saknade återkopplingen: den empiriska utvärderingen av systemisk
påverkan som aldrig når beslutsfattningslagret eftersom observationskanalen inte kan överföra den. Gula

streckade linjer markerar de förbikopplingsarkitekturer som uppstår när återkoppling är helt blockerad:
genvägar som leder förbi den dysfunktionella kärnan, vilka demonstrerar alternativ samtidigt som de minskar

trycket för reform.

Diagrammet är inte en representation av någon enskild institution. Det är ett sammansatt porträtt, hämtat från
de mönster som återkommer över de fall som undersöks i denna bok. De specifika sensorerna, filtren och

immunmekanismerna skiljer sig åt mellan domäner. Det underliggande flödet är invariant. Diagrammet är
den visuella komprimeringen av bokens argumentation – den kanoniska kartan över hur kompetenta

institutioner blir blinda för sin egen sårbarhet, och varför denna blindhet består även när konsekvenserna är
synliga för alla utanför institutionens egna observationskanaler.

Detta kapitel har introducerat Varietetsgapet som den konceptuella kärnan i bokens diagnostiska ramverk.

Gapet är den strukturella missanpassningen mellan vad en institution kan uppfatta och vad som bestämmer
utfallen av dess handlingar. Det produceras av Läsbarhetskomprimeringsprincipen – den nödvändiga men

förlustbringande reduktionen av miljömässig komplexitet som varje institution måste utföra. Det blir kritiskt
när signal-till-brusförhållandet i institutionens observationskanal faller under observerbarhetströskeln, vid
vilken punkt institutionen styr en fantom snarare än en verklighet.

Begreppet är abstrakt, men dess implikationer är konkreta. De kapitel som följer kommer att visa hur gapet

produceras och upprätthålls av specifika mekanismer – observationskanalens degradering,
immunförsvarsaktivering, Upplösningslåsning och den ackumulerande dynamik som gör att samtidiga

misslyckanden multipliceras snarare än adderas. De kommer att demonstrera gapets återkomst över de
domäner som formar det samtida livet. Och de kommer att utforska vad en arkitektur som slöt gapet skulle

kräva.

Men innan blindhetens maskineri dissekeras måste en fråga adresseras – en fråga som naturligt kommer att

uppstå i sinnet hos varje läsare som har följt argumentationen så här långt. Om Varietetsgapet är strukturellt,
och om ett passerande av observerbarhetströskeln gör effektiv styrning omöjlig, varför ser människorna inuti

dessa institutioner det inte? De är intelligenta. De är hängivna. De har tillgång till information som
utomstående inte har. Varför består gapet?

Svaret är inte individuellt misslyckande. Det är arkitektoniskt. Och det är ämnet för nästa kapitel.



Kapitel 4

Varför smarta människor inte kan se misslyckandet

Ekonomen som presenterade det lugnande pappret vid Europeiska centralbanken 2011 var ingen dåre. Hon

hade utbildats vid ett av världens ledande universitet, hade publicerat i disciplinens mest prestigefyllda
tidskrifter och hade tillbringat åratal med att bemästra de analytiska ramverk som institutionen förlitade sig

på. När hon körde sina modeller gjorde hon det med den omsorg och precision som hennes yrkesidentitet
krävde. När hon tolkade sina resultat gjorde hon det inom gränserna för de inferentiella konventioner som

hennes kollegor erkände som legitima. När hon drog slutsatsen att euroområdet var fundamentalt stabilt ljög
hon inte. Hon hade inte ens fel på något sätt som hennes egen analytiska apparat kunde upptäcka. Hon

rapporterade vad hennes observationskanal kunde se.

Modellerna hon använde var dynamiska stokastiska allmänna jämviktsmodeller – den samtida

makroekonomins arbetshäst-ramverk. De var, inom sitt tillämpningsområde, genuina intellektuella
prestationer. De fångade beteendet hos hushåll, företag och regeringar med matematisk stringens. De tillät

beslutsfattare att spåra chockers utbredning genom ekonomin och att bedöma de sannolika effekterna av
alternativa policyresponser. De representerade den ackumulerade kunskapen hos en disciplin som hade

förfinat sina analytiska verktyg i mer än ett halvt sekel.

De uteslöt också systematiskt den finansiella sektorn. De antog att finansiell intermediation var en friktionsfri
slöja, att banker och marknader helt enkelt kanaliserade medel från sparare till låntagare utan att introducera

egna instabiliteter. De antog att ekonomiska aktörer var representativa – att beteendet hos miljontals
heterogena hushåll och företag kunde fångas adekvat av en enda "representativ aktör" vars val kunde
modelleras som lösningen på ett optimeringsproblem. De antog att ekonomin tenderade mot jämvikt, att

chocker var externa snarare än endogent genererade, och att kriser av det slag som faktiskt inträffade 2008, i
strikt mening, var omodellerbara inom ramverket.

Dessa var inte förbiseenden. De var designval. Modellerna uteslöt den finansiella sektorn eftersom att

inkludera den skulle ha gjort dem beräkningsmässigt ohanterliga. De använde antagandet om representativ
aktör eftersom modeller med heterogena aktörer, vid tiden för ramverkets utveckling, låg bortom den

tillgängliga datorkapaciteten. De antog jämviktstendenser eftersom jämviktsmodeller var analytiskt
hanterbara på sätt som icke-jämviktsmodeller inte var. Vart och ett av dessa val var försvarbart, till och med

nödvändigt, när ramverket konstruerades. Vart och ett av dem blev en källa till strukturell blindhet när
världen förändrades på sätt som gjorde de uteslutna dimensionerna kausalt avgörande.

Ekonomen som presenterade sitt paper 2011 var inte ansvarig för dessa designval. Hon hade ärvt dem. De var
inbäddade i de modeller hon var tränad att använda, de tidskrifter hon var tränad att publicera i, de

befordringskriterier som bestämde hennes karriäravancemang och den institutionella kultur som definierade



vad som räknades som kompetent makroekonomisk analys. Om hon hade försökt inkludera den finansiella
sektorn i sina modeller skulle hon ha funnit att de analytiska verktyg som stod till hennes förfogande inte

stödde det. Om hon hade försökt varna för systemrisker som hennes modeller inte kunde fånga, skulle hon ha
varit oförmögen att stödja sina varningar med den typ av evidens som hennes professionella gemenskap

erkände som legitim. Om hon ändå hade envisats skulle hon ha skadat sin karriär utan att förbättra sin
institutions kapacitet att uppfatta vad den missade.

Detta är inte en berättelse om feghet. Det är en berättelse om arkitektur. Institutionen hade utvecklat en

observationskanal – en specifik uppsättning mått, modeller och analytiska konventioner – som definierade
vad det innebar att vara kompetent. Ekonomen hade tränats att vara kompetent i just den meningen.

Institutionen hade utvecklat en incitamentsstruktur som belönade demonstrationer av kompetens och
bestraffade avvikelser från den. Ekonomen hade svarat rationellt på dessa incitament. Resultatet var inte
korruption, inte självbelåtenhet, inte intellektuell ohederlighet. Resultatet var kompetent blindhet: den

systematiska oförmågan att uppfatta de dimensioner av verkligheten som institutionens egen arkitektur
uteslöt.

Mönstret är allmänt. Inom varje domän som denna bok undersöker är de människor som bemannar
institutionerna i de flesta fall intelligenta, hängivna och välmenande. De är inte berättelsens skurkar. De är
fångade i arkitekturer som gör deras intelligens, hängivenhet och goda avsikter systematiskt oförmögna att

uppfatta konsekvenserna av deras kollektiva handlingar. Att förstå varför detta är så – varför smarta
människor inte kan se de misslyckanden deras institutioner producerar – är avgörande för att förstå varför

misslyckandena kvarstår. Och det är avgörande för att förhindra att ramverket absorberas i ett narrativ om
onda eliter eller korrupta institutioner som faktiskt skulle göra immunsystemet starkare, inte svagare.

Förklaringen har tre lager. Det första är kognitivt: de observationskanaler som institutioner tillhandahåller

bestämmer vad deras människor kan se, och dessa kanaler är systematiskt smalare än de störningsmiljöer
som institutionerna måste styra. Det andra är professionellt: de incitamentsstrukturer som institutioner skapar

belönar prestation på de dimensioner de observerar och bestraffar uppmärksamhet på de dimensioner de
utesluter. Det tredje är kulturellt: de narrativ som institutioner genererar om sin egen legitimitet får

blindheten att kännas som dygd.

Lokal rationalitet, global irrationalitet

Betrakta klinikern. Hon gick in i medicinen för att hon ville hjälpa patienter. Hon tillbringade åratal i

utbildning och förvärvade den kunskap och de färdigheter som hennes profession kräver. Hon arbetar nu på
ett sjukhus där hennes prestation bedöms mot en uppsättning mått – patientgenomströmning,

procedurvolymer, dokumentationsfullständighet, diagnoskodningsprecision – som institutionen har etablerat
för att hantera sin verksamhet. Hon vet, från daglig erfarenhet, att dessa mått inte fångar det som betyder

mest för hennes patienter. Hon vet att den äldre kvinnan med hjärtsvikt, diabetes och depression behöver
samordnad vård över specialiteter som sjukhusets fragmenterade struktur gör nästan omöjlig. Hon vet att den
unge mannen med oförklarlig smärta behöver någon som lyssnar på hans berättelse snarare än att beställa



ytterligare en provrunda. Hon vet att den dokumentation hon tillbringar fyrtio procent av sin tid med att
producera aldrig kommer att läsas av en annan kliniker, och att den existerar för att tillfredsställa de

administrativa kraven från ett system som har förväxlat dokumentation med vård.

Men hon är en enskild kliniker i ett enormt system. De mått som bestämmer hennes prestation sätts på nivåer
långt ovanför henne. Den elektroniska patientjournal som strukturerar hennes arbetsdag designades av

mjukvaruingenjörer som arbetade efter specifikationer skrivna av administratörer som svarade på
regulatoriska krav utvecklade av beslutsfattare. Den betalningsarkitektur som belönar procedurer framför

utfall, volym framför komplexitet och behandling framför prevention etablerades genom lagstiftning,
reglering och marknadsdynamik som ingen enskild kliniker kan påverka. Om hon tillbringar extra tid med en

komplex patient blir hennes genomströmningssiffror lidande. Om hon skriver en detaljerad narrativ
anteckning istället för att klicka i de strukturerade datafälten blir hennes dokumentationspoäng lidande. Om
hon tar upp farhågor om systemets misslyckande att samordna vård för komplexa patienter får hon höra att

detta är "anekdotiska" snarare än "datadrivna" farhågor – eftersom de data systemet samlar in inte kan fånga
de samordningsmisslyckanden hon försöker rapportera.

Klinikerns lokala situation är rationell. Givet de mått hon utvärderas mot gör hon vad systemet uppmuntrar

henne att göra. Systemets globala situation är irrationell. De mått det använder för att utvärdera kliniker
utesluter systematiskt de dimensioner av vård som mest bestämmer patientutfall. Men systemet kan inte

uppfatta sin egen irrationalitet, eftersom den information som skulle avslöja den – frontklinikerns kliniska
erfarenhet, patientberättelserna, den informella kunskapen om vad som faktiskt fungerar – är just den

information som systemets observationskanal förstör i aggregeringsprocessen.

Klinikern är inte ett offer för falskt medvetande. Hon ser gapet mellan vad systemet mäter och vad hennes

patienter behöver. Men att se gapet är inte detsamma som att kunna sluta det. Gapet är arkitektoniskt. Det
produceras av observationskanalens struktur, incitamentssystemets utformning och auktoritetsfördelningen

inom institutionen. Klinikern kan se gapet; hon kan inte, från sin position i arkitekturen, få institutionen att se
det.

Betrakta domaren. Hon har tillbringat årtionden med att bemästra juridiken. Hon närmar sig varje mål med

den omsorg och intellektuella integritet som hennes roll kräver. Hon läser inlagorna, hör argumenten,
granskar prejudikaten och avkunnar domar som, i sina egna termer, är välmotiverade och processuellt

legitima. Hon gör precis vad en domare är tänkt att göra.

Men hon är också en del av ett större system vars kollektiva utflöden hon inte kan uppfatta från sin position
på domarbänken. Målet framför henne är ett av hundratals liknande mål som arbetar sig genom domstolarna.

Varje mål kommer att avgöras på sina individuella meriter, av domare som inte har någon mekanism för att
uppfatta de systemiska konsekvenserna av deras ackumulerade avgöranden. Det konkurrensrättsliga
avgörande som verkar rimligt i den specifika tvisten kan, när det kombineras med dussintals liknande

avgöranden över årtionden, producera en marknadsstruktur som ingen enskild domare avsåg och som
konkurrensrättsramverket är tänkt att förhindra. Det förvaltningsrättsliga avgörande som tillämpar etablerad

doktrin på den specifika myndighetsåtgärden kan, när det aggregeras över ärendeklassen, omforma



tillsynsstaten på sätt som ingen domare kan se från domarbänken. Den konstitutionella dom som löser den
enskilda kontroversen kan, över tid, producera en konstitutionell ordning som har lite gemensamt med den

som grundlagsfäderna utformade.

Domaren är inte ansvarig för denna systemiska blindhet. Den är inbyggd i den dömande processens
arkitektur. Bevisreglerna tillåter det enskilda och utesluter det systemiska. Den kontradiktoriska processen

lyfter fram de dimensioner som parterna har incitament att ta upp och undertrycker de dimensioner som
ingen part tjänar på att blottlägga. Prejudikatläran privilegierar kontinuitet med tidigare avgöranden framför

koherens med den större rättsordningen. Förlikningssystemet utsläcker den överväldigande majoriteten av
tvister innan de kan generera offentligt prejudikat, vilket skapar vad den forskning som ligger till grund för

denna bok kallar Det epistemiska svarta hålet: en mekanism som systematiskt förstör den återkoppling som
skulle kunna göra de systemiska konsekvenserna av judiciella avgöranden synliga.

Domaren, liksom klinikern, kan ibland se gapet. Hon kan ana att den doktrin hon tillämpar producerar utfall
som, i aggregerad form, står i strid med de syften som doktrinen utformades för att tjäna. Men hennes

yrkesidentitet, hennes institutionella roll och de processuella begränsningar som gör henne till en kompetent
domare förhindrar henne också från att agera på denna perception. Hon är auktoriserad att avgöra målet

framför henne. Hon är inte auktoriserad att omforma den dömande arkitekturen. Och om hon försökte göra
det – om hon skrev domskäl som adresserade de systemiska konsekvenserna av det doktrinära ramverket

snarare än den specifika tvisten – skulle hon kritiseras, kanske upphävas, för att ha överskridit sin domarroll.

Betrakta ingenjören vid AI-laboratoriet. Hon är briljant. Hon rekryterades från ett av världens främsta
doktorandprogram. Hon tror, med genuin övertygelse, att den teknologi hon utvecklar kan gagna

mänskligheten. Hon arbetar inom en organisation som har ett säkerhetsteam, en uppsättning frivilliga
åtaganden och ett offentligt uttalat uppdrag att utveckla artificiell intelligens på ett ansvarsfullt sätt.

Hon arbetar också inom en arkitektur som gör det extremt svårt att agera på säkerhetsoro som står i konflikt
med driftsättningshastighet. Säkerhetsteamet kan rådfrågas men kan inte blockera driftsättning. De frivilliga

åtagandena är, till sin utformning, icke-bindande. Organisationens värdering, dess förmåga att attrahera
talang och kapital och dess konkurrensposition beror på att upprätthålla en driftsättningstakt som

säkerhetsdeliberation skulle sakta ned. Ingenjören ser att den senaste modellen har kapaciteter som skulle
kunna missbrukas. Hon tar upp sin oro internt. Hon tackas för sin noggrannhet. Driftsättningen fortskrider.

Cykeln upprepas.

Ingenjören är ingen hycklare. Hon är en rationell aktör inom en arkitektur som har gjort säkerhet till en
funktion utan auktoritet, oro till en signal utan konsekvens och driftsättning till det mått som bestämmer

institutionell framgång. Organisationens observationskanal registrerar kapacitetsframsteg med hög trohet och
anpassningsrisker med låg trohet. Incitamentsstrukturen belönar ingenjörer som accelererar driftsättning och
ackommoderar dem som tar upp oro utan att bestraffa den driftsättning de misslyckades med att bromsa. Det

kulturella narrativet – "ansvarsfull innovation", "iterativ säkerhet", "lärande genom driftsättning" –
omvandlar organisationens strukturella oförmåga att prioritera säkerhet till en berättelse om varför dess

tillvägagångssätt faktiskt är det säkraste tillgängliga.



Ingenjören, liksom klinikern och domaren, kan ibland se gapet. Men att se gapet sluter det inte. Gapet finns i
arkitekturen, inte i individen. Och arkitekturen är utformad för att bestå.

Yrkesidentitet som perceptuell begränsning

Det andra lagret av förklaringen gäller inte vad individer kan se utan vad de belönas för att se – och för att

inte se. Yrkesidentitet är inte bara en fråga om personlig självuppfattning. Det är en institutionell mekanism
som kanaliserar perception, definierar kompetens och bestraffar avvikelser från etablerade

uppmärksamhetsformer.

Varje profession utvecklar ett karakteristiskt sätt att se världen. Ekonomer ser incitament, jämvikter och

effektivitet. Jurister ser rättigheter, skyldigheter och procedurer. Kliniker ser symtom, diagnoser och
behandlingar. Ingenjörer ser system, begränsningar och lösningar. Dessa sätt att se är inte godtyckliga. De är

den ackumulerade visdomen hos discipliner som har lärt sig, över generationer, vilka aspekter av
verkligheten som är mest betydelsefulla för de problem de adresserar. De är genuina kognitiva prestationer.

Och de är också begränsningar.

Ekonomen som har tränats att se världen genom linsen av allmän jämviktsteori, som har socialiserats in i en

professionell gemenskap som behandlar modellbaserat resonerande som den analytiska stringensens
guldstandard, och som har belönats genom hela sin karriär för att producera tekniskt sofistikerade analyser

inom detta ramverk, är inte fri att se världen genom en annan lins. Hon kan, som individ, hysa tvivel om sina
modellers tillräcklighet. Hon kan läsa heterodox kritik, delta i tvärvetenskapliga seminarier och i privata

samtal erkänna att ramverket har begränsningar. Men när hon sätter sig ned för att producera den analys som
hennes institution kräver måste hon arbeta inom ramverket. När hon skickar in sitt arbete för peer review

måste hon tillfredsställa granskare som delar ramverkets antaganden. När hon konkurrerar om befordran
måste hon demonstrera excellens så som ramverket definierar det.

Resultatet är inte att hon förlorar kapaciteten att uppfatta ramverkets begränsningar. Det är att uppfatta
begränsningarna och agera på denna perception blir progressivt mer kostsamt. Kostnaderna är inte primärt

finansiella – även om de kan vara det också – utan professionella, sociala och psykologiska. Att konsekvent
ta upp farhågor som inte kan stödjas inom ramverket är att riskera att ses som oseriös, som otillräckligt

stringent, som någon som inte förstår verktygen. Att ägna tid åt att utforska alternativa angreppssätt är att
offra tid som skulle kunna spenderas på att producera den typ av arbete som för ens karriär framåt. Att bli

känd som en kritiker av ramverket är att minska sina chanser att tas på allvar av de människor som
kontrollerar tillgången till professionens belöningar.

Denna dynamik är inte unik för ekonomi. Den verkar inom varje domän som denna bok undersöker. Den

rättsvetenskapliga forskaren som argumenterar för att det kontradiktoriska systemet systematiskt utesluter
den information som behövs för systemisk styrning utmanar de grundläggande premisserna för den

profession som utbildade henne, de tidskrifter som publicerar henne och de kollegor som utvärderar henne.
Klinikern som argumenterar för att sjukhusets mått systematiskt förstör den kliniska signalen utmanar den
administrativa arkitektur som bestämmer hennes arbetsvillkor, hennes ersättning och hennes professionella



ställning. Ingenjören som argumenterar för att AI-laboratoriets säkerhetsarkitektur är strukturellt otillräcklig
utmanar den organisation som anställer henne, de kollegor som delar hennes yrkesidentitet och det narrativ

som får hennes arbete att kännas meningsfullt.

I varje fall begränsar den yrkesidentitet som möjliggör kompetens också perceptionen. Institutionen behöver
inte aktivt undertrycka avvikande mening – även om aktivt undertryckande förekommer, som fallen Ryssland

och Kina demonstrerar. I de flesta fall utför arkitekturen undertryckandet passivt, genom den normala
funktionen av professionella incitament. De människor som ser gapet är också de människor som har mest att

förlora på att insistera på att gapet ska ses.

De kulturella narrativ som får blindhet att kännas som dygd

Det tredje lagret av förklaringen är kulturellt. Institutioner genererar narrativ om sin egen legitimitet –

berättelser som förklarar varför deras arkitektur inte bara är funktionell utan dygdig. Dessa narrativ är inte
cyniska övningar i public relations. De hålls genuint av de människor som bemannar institutionerna, och de

tjänar en viktig funktion: de gör det möjligt för intelligenta, moraliskt seriösa människor att arbeta inom
arkitekturer som producerar utfall de inte, som individer, skulle välja.

Centralbankiren tror på vikten av teknokratiskt oberoende – principen att penningpolitik ska vara isolerad
från politiskt tryck. Detta är ingen orimlig tro. Den historiska evidensen antyder att centralbanker under

politisk kontroll tenderar att producera högre inflation, mer volatil produktion och mindre trovärdiga
policyramverk än de som beviljas operativt oberoende. Narrativet om teknokratiskt oberoende är grundat i

verklig institutionell prestation.

Men samma narrativ tjänar också till att isolera centralbanken från den demokratiska deliberation som skulle
synliggöra dess blinda fläckar. Om centralbanken är oberoende eftersom penningpolitik är en teknisk fråga

som bäst lämnas till experter, då är penningpolitikens fördelningsmässiga konsekvenser – effekterna av
ihållande låga räntor på tillgångspriser och förmögenhetsojämlikhet, kvantitativa lättnaders
fördelningsmässiga påverkan på olika befolkningssegment, det finansiella systemets exponering för

klimatrisk – också tekniska frågor som bäst lämnas till experter. Det faktum att dessa konsekvenser
involverar värdeomdömen, att de påverkar olika grupper olika, att de rätteligen är föremål för demokratisk

tvist – allt detta fördunklas av det narrativ som omvandlar ett institutionellt designval till en princip för god
styrning.

Domaren tror på vikten av judiciell neutralitet – principen att domstolar ska tillämpa lagen som den är, inte

som de önskar att den vore. Detta är ingen orimlig tro. Alternativet är ett domstolsväsende som ersätter
lagstiftarens policy-preferenser med sina egna, vilket undergräver demokratisk legitimitet och

rättsstatsprincipen. Narrativet om judiciell neutralitet är grundat i genuin konstitutionell princip.

Men samma narrativ fördunklar också den styrningsfunktion som domstolar oundvikligen utför. När en

domstol tillämpar en brett formulerad konstitutionell bestämmelse på en specifik tvist löser den inte bara en
kontrovers mellan parterna. Den bestämmer, i praktiken, vad lagen betyder för hela klassen av liknande

situerade aktörer. När den tillämpar konkurrenslagstiftningen på en digital plattform formar den



marknadsstrukturen för en generation. När den tillämpar förvaltningsrättsliga doktriner på en
tillsynsmyndighet bestämmer den myndighetens kapacitet att styra. Dessa är styrningsbeslut, inte enbart

dömande. Narrativet om judiciell neutralitet gör det möjligt för domare att fatta styrningsbeslut utan att
erkänna – kanske utan att ens uppfatta – att de gör det.

Universitetsadministratören tror på vikten av akademisk excellens – principen att universitet ska belöna den

högsta kvaliteten på vetenskapligt arbete, så som det bedöms av disciplinära kollegor. Detta är ingen orimlig
tro. Alternativet är ett system där akademiska anställningar och befordringar bestäms av andra faktorer än

vetenskaplig förtjänst, med förutsägbara konsekvenser för kvaliteten på kunskapsproduktionen. Narrativet
om akademisk excellens är grundat i genuina intellektuella värden.

Men samma narrativ förstärker också den disciplinära arkitektur som förhindrar integration av kunskap.
Excellens definieras inom discipliner. De mått som mäter den – tidskriftspubliceringar, citeringsantal, peer

recognition – är disciplinära mått. De kollegor som bedömer den är disciplinära kollegor. Narrativet
omvandlar det moderna forskningsuniversitetets kontingenta struktur – en struktur utformad för en värld där

disciplinärt djup var den bindande begränsningen för kunskapsproduktion – till en princip om intellektuell
kvalitet. Det gör det svårt att ens resa frågan om universitetets arkitektur är tillräcklig för de problem det nu

måste adressera, eftersom arkitekturen har identifierats med värdet av excellens självt.

I varje fall är det kulturella narrativet inte bara en rationalisering. Det är ett genuint uttryck för institutionella

värden, och dessa värden är kopplade till verkliga institutionella prestationer. Problemet är inte att narrativen
är falska. Det är att de är partiella. De får den befintliga arkitekturen att kännas inte bara funktionell utan

principiell. De omvandlar de institutionella designval som producerar Varietetsgapet till åtaganden som är
konstitutiva för institutionell identitet. Och de gör arbetet med att uppfatta gapet inte bara tekniskt svårt eller

professionellt kostsamt utan moraliskt suspekt – en attack mot värden som institutionens medlemmar håller
genuint och försvarar uppriktigt.

Vy inifrån

Detta kapitel har argumenterat för att Varietetsgapets uthållighet inte är en berättelse om individuellt
misslyckande. Det är en berättelse om perceptionens arkitektur, de professionella incitamentens struktur och

de kulturella narrativ som får denna arkitektur att kännas legitim. De människor som bemannar de
institutioner som undersöks i denna bok är, i de flesta fall, inte skurkar. De är fångade i system som gör deras

intelligens, hängivenhet och goda avsikter systematiskt oförmögna att uppfatta konsekvenserna av deras
kollektiva handlingar.

Men berättelsen slutar inte här. Om arkitekturen producerar blindhet, och om människorna inuti arkitekturen

inte kan se blindheten inifrån, hur uppstår då förändring någonsin? Svaret är att det ofta inte gör det –
åtminstone inte förrän de uteslutna dimensionerna har ackumulerats till krispunkten, vid vilket tillfälle

förändring är påtvingad snarare än vald. Men det finns undantag. Det finns ögonblick när gapet blir synligt
för dem inuti institutionen, när de professionella incitamenten förskjuts tillräckligt för att tillåta perception av
uteslutna dimensioner, när de kulturella narrativen spricker. Och det finns människor – klinikern som vägrar



sluta kämpa för sina patienter, ekonomen som lämnar centralbanken för att skriva om vad modellerna missar,
domaren som finner processuella mekanismer för att tillåta systemisk evidens, ingenjören som visselblåser –

som ser gapet och betalar priset för att insistera på att det ska ses.

Dessa människor är undantagen som bekräftar regeln. De demonstrerar att gapet är förnimbart, men att
förnimma det kommer till en kostnad som de flesta människor, för det mesta, inte kan bära. Uppgiften för

institutionell design är att reducera denna kostnad – att bygga arkitekturer som gör det lättare att uppfatta vad
institutionen för närvarande utesluter, och svårare att undertrycka perceptionen när den väl inträffar. Men

innan designprinciperna kan utforskas måste blindhetens maskineri förstås mer fullständigt. Nästa kapitel
vänder sig till de mekanismer som producerar Varietetsgapet: de observationskanaler som väljer vad

institutioner kan se, och de filter som bestämmer vad som når beslutsfattningslagret. Arkitekturen är på väg
att träda i skarpare fokus.



Kapitel 5

Observationskanaler

Sjuksköterskan på nattskiftet vid det regionala sjukhuset i norra Sverige har lärt sig att se sina patienter på

två oförenliga sätt. Det första sättet är kliniskt. Hon märker kvaliteten på en patients andning innan
monitorerna registrerar en förändring. Hon registrerar den lilla förändringen i mental status som signalerar en

begynnande infektion. Hon vet vilka äldre patienter som försämras, inte för att deras labbvärden har
förskjutits utan för att de har slutat ta ögonkontakt, slutat klaga på maten, slutat fråga när deras familjer ska

komma. Detta sätt att se är rikt, flerdimensionellt och förvärvat genom åratal av erfarenhet vid sängkanten.
Det är anledningen till att hon blev sjuksköterska.

Det andra sättet är administrativt. Hon ser sina patienter genom den elektroniska patientjournalens
strukturerade fält: diagnoskoderna som bestämmer ersättningen, dokumentationskraven som tillfredsställer

regulatoriska mandat, genomströmningsmåtten som mäter hennes enhets effektivitet. Detta sätt att se är
standardiserat, läsbart för institutionens ledningssystem och alltmer dominerande för hur hon tillbringar sin

tid. Hon ägnar nu ungefär fyrtio procent av varje skift åt dokumentation – att registrera observationer i
format utformade inte för klinisk kommunikation utan för administrativ extraktion. De narrativa anteckningar

som en gång förmedlade textur i en patients tillstånd till nästa skift har ersatts av kryssrute-mallar som kan
aggregeras till instrumentbrädor på huvudkontoret.

De två sätten att se är inte komplementära. De står i spänning till varandra, och det administrativa koloniserar

successivt det kliniska. Sjuksköterskan ser fortfarande sina patienter på det första sättet. Men institutionen
gör det inte. Institutionen ser endast vad journalen överför. Och vad journalen överför är en radikalt
komprimerad representation av människan i sängen.

Detta är en observationskanal: den väg genom vilken information om tillståndet hos ett styrt system färdas

till de beslutsfattare som agerar på den. Varje institution har en. Mer precist: varje institution är byggd kring
en – en specifik uppsättning val om vad som ska mätas, hur mätningar ska överföras, hur de ska aggregeras

och vad som ska förkastas längs vägen. Kanalen bestämmer vad institutionen kan uppfatta, och därmed vad
den kan styra. De dimensioner av verkligheten som faller utanför kanalen är, i operationell mening, osynliga.

De upphör inte att existera. De upphör att vara handlingsbara.

En observationskanals anatomi

En observationskanal har fyra komponenter, och var och en introducerar karakteristiska former av

degradering. Att förstå dessa komponenter är avgörande för att förstå varför Varietetsgapet består – och
varför det inte kan slutas genom att förbättra kvaliteten på de beslut som fattas baserat på kanalens utflöde.



Den första komponenten är sensorerna: de instrument, procedurer och praktiker som registrerar information
om det styrda systemets tillstånd. I sjukhuset inkluderar sensorerna den elektroniska patientjournalen,

patientnöjdhetsenkäten, faktureringssystemet och klinikerns egen perceptuella apparat. I centralbanken
inkluderar sensorerna inflationsstatistiken, sysselsättningsundersökningarna, penningmängdsaggregaten och

de finansiella marknadsindikatorerna. I universitetet inkluderar sensorerna citeringsdatabaserna,
tidskriftsrankningarna, studentutvärderingarna och anslagsregistren. I AI-laboratoriet inkluderar sensorerna

kapacitetsriktmärkena, säkerhetsutvärderingarna, driftsättningsmåtten och användarengagemangsstatistiken.

Sensorer är aldrig neutrala. Varje val av vad man ska mäta är samtidigt ett val av vad man inte ska mäta.
Sjukhuset som mäter patientgenomströmning har valt att inte mäta vårdsamordning. Centralbanken som

mäter inflation har valt att inte mäta fördelningseffekter. Universitetet som mäter citeringsgenomslag har valt
att inte mäta kunskapsintegration. AI-laboratoriet som mäter kapacitetsriktmärken har valt att inte mäta
anpassningsdegradering. Dessa val är inte förbiseenden. De är designbeslut, fattade vid grundandet av

institutionens observationsarkitektur, och därefter stabiliserade till infrastruktur som är extremt svår att
förändra.

Den andra komponenten är överföringsmekanismen: den process genom vilken sensoravläsningar färdas

från observationspunkten till beslutspunkten. I sjukhuset är överföringsmekanismen det elektroniska
patientjournalsystemet, som bär strukturerad data från sängkanten till ledningens instrumentbräda medan den

ostrukturerade kliniska narrativ som sjuksköterskan en gång kommunicerade till sina kollegor skalas bort. I
centralbanken är överföringsmekanismen den statistiska rapporteringskedjan, som bär aggregerad ekonomisk

data från myndigheter till policykommittén medan den lokala, sektoriella och fördelningsmässiga
detaljrikedom som skulle kunna avslöja framväxande sårbarheter avlägsnas. I universitetet är

överföringsmekanismen publicerings- och citeringsinfrastrukturen, som bär bibliometrisk data från tidskrifter
till rankningsorganisationer medan själva forskningens innehåll och betydelse går förlorad. I demokratin är
överföringsmekanismen representationskedjan, som bär medborgarpreferenser från elektoratet till den

lagstiftande församlingen genom successiva aggregeringslager – varje lager medelvärdesbildar bort
fördelningsdetaljer, varje lager introducerar bruset från politisk intermediation.

Överföring degraderar signalen. Information förloras vid varje steg: genom den komprimering som krävs för

att göra komplexa realiteter överförbara, genom de fördröjningar som gör signalen föråldrad när den väl
anländer, genom den filtrering som inträffar när mellanhänder väljer vilka aspekter av signalen som ska

betonas och vilka som ska undertryckas. Ekonomen vid centralbanken observerar inte ekonomin. Hon
observerar en serie statistiska representationer av ekonomin, var och en producerad av en myndighet med

sina egna mätkonventioner, sina egna revideringsscheman, sina egna politiska begränsningar för vad den kan
rapportera. Den ursprungliga signalen – de faktiska transaktionerna, besluten och tillstånden hos miljontals
ekonomiska aktörer – har komprimerats, aggregerats, fördröjts och filtrerats innan den når hennes skärm.

Hon svarar inte på ekonomin. Hon svarar på en modell av ekonomin konstruerad av den observationskanal
genom vilken hon uppfattar den.



Den tredje komponenten är aggregeringsstrukturen: den mekanism genom vilken individuella
observationer kombineras till de sammanfattande mått som beslutsfattare kan agera på. Aggregering är

nödvändig – ingen beslutsfattare kan bearbeta den råa granulariteten i varje transaktion, varje kliniskt möte,
varje vetenskaplig artikel, varje medborgarpreferens. Men aggregering är också den primära mekanismen för

informationsförstörelse i styrsystem. När lokala förhållanden medelvärdesbildas till regional statistik, och
regional statistik till nationella indikatorer, förstörs systematiskt den fördelningsinformation som ofta är den

viktigaste tillgängliga informationen – var problemet är som värst, vad som orsakar det på specifika platser,
vilka interventioner som fungerar och vilka som misslyckas.

Medelvärdesproblemet, introducerat i den forskning som ligger till grund för denna bok, är det kanoniska

exemplet. En centralbank som endast observerar den nationella inflationstakten kan inte skilja en situation
där priser stiger enhetligt över ekonomin från en där en allvarlig inflation i en sektor motverkas av deflation i
en annan, eller från en där prisökningar är koncentrerade till regioner som redan upplever ekonomisk

utsatthet. Aggregatet ser likadant ut i alla tre fallen. Den lämpliga policyresponsen är olika i alla tre.
Centralbanken tillämpar samma respons oavsett, eftersom dess observationskanal inte tillhandahåller den

information som skulle tillåta den att differentiera. Problemet är inte att centralbanken fattar dåliga beslut
baserat på bra information. Det är att informationen har förstörts innan beslutet fattas.

Den fjärde komponenten är filtren: de regler, trösklar och kategorier som bestämmer vilka observationer som

tillåts in i kanalen och vilka som utesluts. Sjukhusets filter inkluderar diagnoskodningssystemet, som
kartlägger den flerdimensionella verkligheten av en patients tillstånd på en ändlig uppsättning

faktureringsbara kategorier, och väntelistemåttet, som behandlar alla patienter som likvärdiga enheter oavsett
klinisk angelägenhetsgrad. Domstolens filter inkluderar bevisreglerna, som tillåter det enskilda och utesluter

det systemiska, och talerättskraven, som förhindrar domstolen från att höra från dem som påverkas av dess
beslut men inte är parter i den specifika tvisten. Centralbankens filter inkluderar modellstrukturen, som
bestämmer vilka variabler som kommer in i analysen och vilka som behandlas som exogena, och mandatet,

som definierar de mål som institutionen är tillåten att eftersträva och förpassar allt annat till irrelevans.

Filter är den punkt där institutionens värden operationaliseras som perceptuella begränsningar. Valet av vilka
observationer som ska tillåtas och vilka som ska uteslutas är inte enbart tekniskt. Det är ett val om vilka

dimensioner av verkligheten som ska vara synliga för styrning och vilka som ska ackumuleras som
externaliteter tills de framtvingar en kris.

Signaltrohet och dess degradering

Kvaliteten på en observationskanal kan karaktäriseras av ett begrepp som ingenjörer kallar signaltrohet: den
grad i vilken signalen som når beslutsfattningslagret korrekt representerar det styrda systemets verkliga

tillstånd. Formellt är det observerade tillståndet y(t) vid tiden t det sanna tillståndet x(t) plus brus ε, där
brustermen fångar alla de snedvridningar som introduceras av sensorer, överföring, aggregering och



filtrering. Hög signaltrohet innebär att bruset är litet relativt signalen; beslutsfattaren uppfattar något nära
verkligheten. Låg signaltrohet innebär att bruset är stort; beslutsfattaren uppfattar en systematiskt förvrängd

bild.

Signaltrohet degraderas vid varje steg i observationskanalen, och degraderingen är kumulativ. En sensor som
mäter fel sak med precision producerar en högtrogen signal av en irrelevant dimension. En

överföringsmekanism som introducerar fördröjningar får signalen att beskriva ett förflutet tillstånd snarare än
det nuvarande. En aggregeringsstruktur som medelvärdesbildar bort fördelningsdetaljer förstör rumslig

information. Ett filter som utesluter vissa observationskategorier gör dessa kategorier osynliga oavsett deras
kausala betydelse.

Den kritiska interaktionen är mellan signaltrohet och latens. Ett system som observerar felaktigt och agerar
långsamt är dubbelt handikappat. När en förvrängd signal väl producerar en försenad respons kan den

underliggande verkligheten ha förändrats helt. Centralbanken som förlitar sig på kvartalsdata som själv är
föremål för betydande revidering observerar inte bara ekonomin med en fördröjning. Den observerar en

förfluten version av ekonomin genom en kanal som ytterligare förvränger vad den överför. Dess
interventioner, hur sofistikerade de än är, är kalibrerade mot en verklighet som inte längre existerar.

Sjukhuset som hanterar patientflöde genom månatlig genomströmningsstatistik svarar inte bara på förra
månadens förhållanden. Det svarar på en statistisk artefakt – en uppsättning siffror som har aggregerats,

medelvärdesbildats och filtrerats genom kodningskonventioner som berövar dem klinisk mening. Patienten i
sängen idag är inte representerad i den instrumentbräda som bestämmer dagens resursallokering.

Samma arkitektur, olika dräkter

Observationskanalernas struktur är domänoberoende. De specifika sensorerna, överföringsmekanismerna,
aggregeringsstrukturerna och filtren skiljer sig åt mellan institutioner. Den underliggande logiken för

signaldegradering är invariant.

Centralbanken observerar ekonomin genom inflationsindex, sysselsättningsundersökningar och

produktionsestimat producerade av statistiska myndigheter med metoder som utformades för mitten av 1900-
talets ekonomi. Överföringsmekanismen introducerar fördröjningar på veckor till månader.

Aggregeringsstrukturen komprimerar sektoriell, regional och fördelningsmässig variation till nationella
medelvärden. Filtren utesluter den finansiella sektorn (i många modeller), fördelningseffekter (i de flesta

mandat) och ekologiska dimensioner (i nästan alla ramverk). Resultatet är en signal som fångar en liten
delmängd av de dimensioner som bestämmer makroekonomiska utfall, med betydande brus och signifikant

latens. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.

Sjukhuset observerar patienter genom diagnoskoder, procedurvolymer och nöjdhetsenkäter.
Överföringsmekanismen är den elektroniska patientjournalen, som prioriterar strukturerad data för

fakturering framför narrativ beskrivning för klinisk kontinuitet. Aggregeringsstrukturen komprimerar
individuella patientbanor till befolkningsnivåstatistik. Filtren utesluter sociala bestämningsfaktorer,



vårdsamordningskvalitet och den informella kunskap som kliniker förvärvar genom erfarenhet. Resultatet är
en signal som fångar genomströmning och kostnad med rimlig noggrannhet, och klinisk verklighet med

mycket liten. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.

Universitetet observerar vetenskapligt arbete genom citeringsantal, tidskrifters genomslagskraft och
anslagssummor. Överföringsmekanismen är publiceringsinfrastrukturen, som privilegierar nya fynd framför

integrativ syntes och disciplinärt djup framför tvärdisciplinär bredd. Aggregeringsstrukturen komprimerar de
mångskiftande utflödena av vetenskaplig verksamhet till en handfull rankningar och mått. Filtren utesluter

undervisningskvalitet, offentligt engagemang och integration av kunskap över discipliner. Resultatet är en
signal som fångar disciplinär produktivitet med anmärkningsvärd precision, och intellektuellt bidrag i dess

fullaste mening med nästan ingen. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.

Domstolen observerar tvister genom parternas inlagor, bevisreglerna och prejudikatläran.

Överföringsmekanismen är den kontradiktoriska processen, som lyfter fram de dimensioner som parterna har
incitament att ta upp och undertrycker de dimensioner som ingen part tjänar på att blottlägga.

Aggregeringsstrukturen är ackumulationen av prejudikat – mål efter mål, vart och ett avgjort på sina
individuella meriter, utan någon institutionell mekanism för att bedöma den systemiska koherensen i det

resulterande doktrinära ramverket. Filtren utesluter systemiska effekter, fördelningsmässiga konsekvenser
över ärendeklassen och intressena hos dem som saknar talerätt att bli hörda. Resultatet är en signal som

fångar den specifika tvisten med extraordinär trohet, och de ackumulerade domarnas styrningskonsekvenser
med ingen. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.

AI-laboratoriet observerar framsteg genom kapacitetsriktmärken, konkurrenspositionering och
användarengagemangsmått. Överföringsmekanismen är den interna rapporteringskedjan, som lyfter fram

driftsättningsframgångar och filtrerar bort de säkerhetsbekymmer som inte kan stödjas av den kvantitativa
evidens som kanalen tillåter. Aggregeringsstrukturen komprimerar de flerdimensionella samhälleliga

konsekvenserna av AI-driftsättning till en liten uppsättning tekniska mått. Filtren utesluter långsiktig
systemisk risk, arbetsmarknadsomvälvning och den epistemiska infrastrukturdegradering som AI-genererat

innehåll producerar. Resultatet är en signal som fångar tekniska framsteg med hög trohet, och samhällelig
risk med mycket låg trohet. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.

Demokratin observerar medborgarpreferenser genom val, opinionsmätningar och påverkan från
intressegrupper. Överföringsmekanismen är representationskedjan, som aggregerar individuella preferenser

genom successiva lager – väljare till representant, representant till parti, parti till lagstiftande församling,
lagstiftande församling till verkställande makt – där varje lager introducerar sina egna karakteristiska

snedvridningar. Aggregeringsstrukturen komprimerar medborgarpreferensernas flerdimensionella rum till ett
litet antal valalternativ, och komprimerar sedan ytterligare dessa val till lagstiftnings- och

verkställighetsbeslut. Filtren utesluter preferenserna hos dem som inte röstar, intensiteten i
minoritetsangelägenheter och de långsiktiga konsekvenser som faller utanför valcykeln. Resultatet är en

signal som fångar majoritetsopinionens breda riktning med viss tillförlitlighet, och den fulla fördelningen av
medborgarpreferenser med mycket liten. Institutionen är kompetent. Signalen är degraderad.



I varje fall är observationskanalen en produkt av designval som var rimliga – ofta genuint nödvändiga – vid
den tidpunkt de gjordes. I varje fall utesluter kanalen nu systematiskt dimensioner av verkligheten som har

blivit kausalt avgörande för de utfall som institutionen existerar för att producera. Och i varje fall är de
människor som bemannar institutionen fångade inom kanalen, oförmögna att uppfatta vad den utesluter,

eftersom kanalen är den enda perceptuella apparat de har.

Dataillusionen

Det finns en naturlig respons på den diagnos som detta kapitel har presenterat. Responsen är: mer data. Om
observationskanalen är för smal, vidga den. Om sensorerna är för grova, sätt in bättre. Om överföringen är
för långsam, accelerera den. Om aggregeringen är för förlustbringande, disaggregera. Moderna institutioner

är översvämmade av data – terabyte av transaktioner, miljontals patientjournaler, uttömmande bibliometriska
databaser, realtidsanvändaranalys – och teknologierna för att bearbeta denna data blir mer kraftfulla för varje

år. Visst håller problemet på att lösas.

Dataillusionen är tron att mer data sluter Varietetsgapet. Den är falsk, och att förstå varför den är falsk är
avgörande för att förstå varför gapet består även i institutioner som har investerat kraftigt i att utöka sitt

informationsintag.

Varietetsgapet är inte ett gap i datavolym. Det är ett gap i observationskanalens dimensionalitet – antalet

oberoende signaldimensioner som kanalen kan särskilja och överföra. Att lägga till fler datapunkter längs de
dimensioner som kanalen redan observerar tillför inte nya dimensioner. Det ger en bild med högre

upplösning av samma snitt av verkligheten. Det ökar tilltron till signalen utan att utvidga signalens omfång.
Och ökad tilltro till en systematiskt ofullständig signal är inte en förbättring. Det är en fördjupning av

blindheten.

Centralbanken som går från kvartalsvis till månatlig inflationsdata, eller från aggregerade prisindex till
scannerdata om individuella transaktioner, har mer data än sin föregångare. Den har inte en mer
högdimensionell observationskanal. Den observerar fortfarande ekonomin genom prismas av

prisförändringar. De finansiella stabilitetsriskerna, fördelningskonsekvenserna, de ekologiska
exponeringarna, de gränsöverskridande kapitalflödesdynamikerna – alla de dimensioner som

inflationsmålsramverket utesluter – förblir osynliga, oavsett granulariteten med vilken de inkluderade
dimensionerna mäts.

Sjukhuset som driftsätter realtids patientspårning, kontinuerlig vitalparametermonitorering och automatiska

larmsystem har mer data än sin föregångare. Det har inte en mer högdimensionell observationskanal. Det
observerar fortfarande patienter genom prismat av fysiologiska parametrar och genomströmningsmått.

Vårdsamordningsmisslyckandena, de sociala bestämningsfaktorerna, den kliniska komplexitet som inte kan
reduceras till strukturerade datafält – alla de dimensioner som den standardiserade

genomströmningsmodellen utesluter – förblir osynliga, oavsett frekvensen och granulariteten med vilken de
inkluderade dimensionerna mäts.



Universitetet som anammar allt mer sofistikerad citeringsanalys, som spårar omnämnanden online och
engagemang i sociala medier, som bygger instrumentbrädor för forsknings-"genomslag" med dussintals

indikatorer, har mer data än sin föregångare. Det har inte en mer högdimensionell observationskanal. Det
observerar fortfarande vetenskapligt arbete genom prismat av bibliometri och prestigemarkörer.

Kunskapsintegrationen, undervisningskvaliteten, det offentliga engagemanget, det intellektuella risktagande
som leder till genuina genombrott – alla de dimensioner som modellen för disciplinär excellens utesluter –

förblir osynliga, oavsett antalet indikatorer som kombineras till det sammansatta poängtalet.

AI-laboratoriet som kör sina modeller genom uttömmande riktmärkessviter, som genomför red-teaming-
övningar, som beställer externa säkerhetsrevisioner, har mer data än sin föregångare. Det har inte

nödvändigtvis en mer högdimensionell observationskanal. Om riktmärkena mäter kapaciteter snarare än
anpassning, om red-teaming testar för kända felsätt snarare än emergenta, om säkerhetsrevisionerna
utvärderar efterlevnad av frivilliga åtaganden snarare än den strukturella tillräckligheten i

styrningsarkitekturen, bekräftar den ytterligare datan vad den befintliga kanalen redan ser. De uteslutna
dimensionerna – de samhälleliga externaliteterna, arbetsmarknadsomvälvningen, den epistemiska

infrastrukturdegraderingen – förblir osynliga.

Dataillusionen är farlig just för att den känns som en lösning. Den förser institutionen med en känsla av
ökande sofistikering, av att ta problemet på allvar, av att investera i bättre perception. Den genererar

instrumentbrädor som är mer detaljerade, rapporter som är mer omfattande, analyser som är mer
imponerande. Och den lämnar Varietetsgapet exakt där det var, eftersom gapet inte handlar om

informationskvantiteten. Det handlar om de dimensioner längs vilka information samlas in. Att lägga till mer
data vid samma upplösning ger en högdefinitionsbild av institutionens befintliga blinda fläckar. Det gör

institutionen mer självsäker i sin kompetens samtidigt som blindheten lämnas intakt.

Slutandet av Varietetsgapet kräver inte mer data utan annorlunda data – specifikt data längs de dimensioner

som den befintliga observationskanalen utesluter. Detta är inte primärt en teknisk utmaning. Det är en
arkitektonisk och politisk sådan. De dimensioner som för närvarande är uteslutna är uteslutna av skäl: för att

de är svåra att mäta, för att mäta dem skulle hota intressena hos aktörer som gynnas av den befintliga
kanalen, för att institutionens yrkesidentitet och kulturella narrativ är organiserade kring de dimensioner den

redan observerar. Att utvidga observationskanalens dimensionalitet är inte en fråga om att sätta in bättre
sensorer. Det är en fråga om att förändra den arkitektur som bestämmer vad som räknas som en sensor från

första början – och den arkitekturen försvaras av det immunsystem som är ämnet för nästa kapitel.

Kanalen och de styrda

En observationskanal överför inte bara information. Den formar det system den observerar. De mått som

institutioner använder för att uppfatta världen blir de mål som världen lär sig att optimera mot. Studenterna
som lär sig att maximera sina poäng på standardiserade prov snarare än att utveckla genuin förståelse.

Klinikerna som lär sig att dokumentera för faktureringskoder snarare än att kommunicera med kollegor.



Akademikerna som lär sig att producera citerbara artiklar snarare än att främja kunskap. Ingenjörerna som lär
sig att träffa kapacitetsriktmärken snarare än att bedöma samhälleliga konsekvenser. Politikerna som lär sig

att generera gynnsamma opinionssiffror snarare än att styra.

Detta är det fenomen som ekonomen Charles Goodhart identifierade 1975: när ett mått blir ett mål upphör
det att vara ett bra mått. Observationskanalen är inte en passiv registrerare av verkligheten. Den är en aktiv

kraft som omformar verkligheten till sin egen avbild. Systemet lär sig vad kanalen mäter och optimerar för
det, ofta på bekostnad av de underliggande utfall som kanalen var tänkt att spåra. Testpoängen stiger medan

lärandet sjunker. Dokumentationen förbättras medan vården försämras. Citeringsantalet växer medan
kunskapen fragmenteras. Riktmärkesprestandan accelererar medan anpassningen degraderas. Kanalen,

utformad för att göra systemet synligt, slutar med att göra det obegripligt – ersätter den komplexa verklighet
den var tänkt att representera med en förenklad version optimerad för kanalens egna mått.

Detta är den djupaste implikationen av observationskanalsanalysen. Varietetsgapet är inte bara ett gap mellan
vad institutionen uppfattar och vad som faktiskt händer. Det är ett gap som institutionens egen perception

aktivt vidgar över tid. De mått som utgör observationskanalen omformar beteende, och det omformade
beteendet gör måtten mindre informativa, och den sjunkande informativiteten är osynlig för själva måtten.

Kanalen degraderar sin egen signal. Instrumentbrädan förblir grön. Systemet blir progressivt mindre styrbart.

Observationskanalen är den första komponenten i blindhetens maskineri. Den bestämmer vad institutionen
kan uppfatta, och därmed vad den kan styra. De dimensioner den utesluter ackumuleras som externaliteter.

Signalen den överför degraderas vid varje steg – sensor, överföring, aggregering, filter – tills det som når
beslutsfattningslagret är en systematiskt förvrängd representation av den verklighet den är tänkt att

återspegla. Att lägga till mer data vid samma upplösning sluter inte Varietetsgapet. Det fördjupar den
självsäkerhet med vilken institutionen opererar i sina egna blinda fläckar.

Men observationskanalen är inte hela historien. Kanalen förklarar varför Varietetsgapet existerar. Den
förklarar inte fullt ut varför det består – varför institutionen inte helt enkelt utvidgar sin kanal när de

uteslutna dimensionerna börjar generera synliga kriser. Svaret på den frågan ligger i institutionens
immunsystem: den uppsättning adaptiva stabiliseringsmekanismer som skyddar den befintliga

observationsarkitekturen från utmaning, absorberar hot utan att lösa de underliggande motsättningarna.
Immunsystemet är ämnet för nästa kapitel. Maskineriet är på väg att bli självförsvarande.



Kapitel 6

Immunsystemet

I efterspelet till finanskrisen 2008 gjorde världens centralbanker något anmärkningsvärt. De erkände, med en

uppriktighet som var ovanlig för institutioner av deras slag, att deras ramverk före krisen hade varit
otillräckliga. De hade misslyckats med att uppfatta uppbyggnaden av systemisk risk. Deras modeller hade

uteslutit den finansiella sektorn. Deras mandat hade inte gett dem någon befogenhet att svara på
tillgångsprisbubblor. Deras observationskanaler hade varit för smala, deras analytiska ramverk för

självbelåtna, deras institutionella kulturer för övertygade om den egna expertisens tillräcklighet.

Och sedan tog de itu med att åtgärda problemet. De utökade sin övervakning av finansiell stabilitet. De lade
till makrotillsynsverktyg i sina policyramverk. De etablerade nya kommittéer, nya rapporteringskrav, nya
datainsamlingsövningar. De anställde experter på finansiell stabilitet, publicerade rapporter om finansiell

stabilitet och gjorde finansiell stabilitet till ett centralt tema i sin offentliga kommunikation. Inom några år
efter krisen hade den globala centralbanksgemenskapen genomgått vad som såg ut att vara en betydande

institutionell omvandling. Instrumentbrädan hade uppgraderats. Nya indikatorer hade lagts till. Krisens
lärdomar hade, tycktes det, dragits.

Vad de inte gjorde var att förändra den centrala observationsarkitektur som hade producerat blindheten från

första början. Inflationsmålsramverket förblev den dominerande linsen genom vilken penningpolitiken
formulerades. De dynamiska stokastiska allmänna jämviktsmodellerna, som fortfarande till stor del uteslöt

den finansiella sektorn, förblev arbetshästens analytiska verktyg. Det enda ränteinstrumentet förblev den
primära mekanismen genom vilken politiken överfördes till ekonomin. Den teknokratiska kulturen, med sitt
djupa motstånd mot att erkänna gränserna för den egna expertisen, förblev intakt. Centralbankerna hade

genomfört en utstuderad och genuint imponerande uppvisning i institutionellt lärande. De hade också, på alla
sätt som strukturellt spelar roll, bevarat den arkitektur som hade misslyckats.

Detta är immunsystemet i arbete: den uppsättning adaptiva stabiliseringsmekanismer genom vilka

institutioner absorberar hot utan att lösa de underliggande motsättningar som genererar dem. Immunsystemet
är inte en barriär som lagts till styrningsarkitekturen utifrån. Det är ett utflöde från själva arkitekturen – det

förutsägbara beteendet hos rationella aktörer som svarar på de incitament arkitekturen tillhandahåller. Och
det är den primära anledningen till att Varietetsgapet, när det väl har etablerats, är så svårt att sluta.

Inte en barriär, utan ett utflöde

Standardberättelsen om misslyckad institutionell reform är en berättelse om motstånd. Etablerade intressen
blockerar förändring. Byråkrater skyddar sitt revir. Politiker fruktar de valmässiga konsekvenserna av

disruption. Berättelsen är inte felaktig – dessa saker händer – men den är ytlig. Den behandlar



immunsystemet som ett yttre hinder som en tillräckligt beslutsam reformansträngning skulle kunna
övervinna, och den antyder att lösningen är starkare ledarskap, bättre strategi eller mer politisk vilja.

Den djupare berättelsen är att immunsystemet produceras av samma arkitektur som producerar institutionens

kompetens. De observationskanaler som gör det möjligt för centralbanken att hantera inflation gör det också
svårt för institutionen att uppfatta de dimensioner som dess modeller utesluter. De incitamentsstrukturer som

belönar kliniker för effektiv genomströmning belönar dem också för att dokumentera på sätt som förstör
klinisk signal. De yrkesidentiteter som gör domare noggranna och rättvisa gör dem också motståndare till att

erkänna att den kontradiktoriska processen systematiskt utesluter den information som behövs för systemisk
styrning. Immunsystemet är inte en separat sak, tillagd till en funktionell arkitektur och möjlig att avlägsna.

Det är arkitekturens eget försvar av sig själv.

Denna distinktion har enorm betydelse för reformstrategi. Om immunsystemet är en yttre barriär, då är

uppgiften att utmanövrera det – att finna det politiska ögonblicket, bygga koalitionen, röra sig tillräckligt
snabbt för att motståndet inte ska kunna mobilisera. Reformatorn är en strateg, immunsystemet en

motståndare. Om immunsystemet är ett arkitektoniskt utflöde, då producerar utmanövrering av det i bästa fall
en tillfällig vinst som arkitekturen kommer att reversera när de exceptionella betingelser som möjliggjorde

den har passerat. Den reformator som störtar ledningen för en infångad institution, utan att förändra de
observationskanaler och incitamentsstrukturer som gjorde infångning rationell, kommer att finna att den nya

ledningen så småningom fångas in av samma dynamik som fångade in den gamla. Den reformator som
påtvingar en institution nya mått, utan att förändra den arkitektur som bestämmer vilka mått som blir mål och

vilka mål som genererar perverst beteende, kommer att finna att de nya måtten absorberas, optimeras mot
och görs lika oinformativa som de de ersatte. Immunsystemet behöver inte besegra en reform direkt. Det

behöver helt enkelt överleva de politiska betingelser som gjorde reformen möjlig.

Den brasilianska erfarenheten av antikorruptionsreform är det paradigmatiska fallet. Operation Car Wash,

inledd 2014, var en av de mest ambitiösa och initialt framgångsrika antikorruptionsansträngningarna i
modern historia. Den blottlade systemiskt mutbrott som involverade det statliga oljebolaget Petrobras,

landets största byggföretag och stora delar av den politiska klassen. Den skickade före detta presidenter i
fängelse. Den genomfördes av åklagare och domare som demonstrerade genuin institutionell självständighet

och avsevärt personligt mod. Och inom några år hade den neutraliserats. Samma politiska arkitektur som
hade gjort systemisk korruption strukturellt nödvändig – koalitionspresidentialism, där den verkställande

makten måste sammanställa en flerpartikoalition vars transaktionella valuta är staten själv – hade inte berörts.
Åklagarna som hade lett utredningen blev själva utredda. Den politiska klass som hade blottlagts

rekonstituerade sig själv. De underliggande incitament som gjorde korruption rationell för politiska aktörer
förblev på plats. Immunsystemet hade absorberat hotet, omvandlat dess mest synliga manifestationer till
föremål för institutionell respons och bevarat den arkitektur som skulle generera nästa våg av korruption när

granskningen passerat.

Samma mönster uppträder, i mindre dramatiska former, inom varje domän som denna bok undersöker.
Universitetet som etablerar ett tvärvetenskapligt centrum utan tenure-linjer, ett hållbarhetskontor utan

operativ befogenhet, en strategisk plan som omnämner stora utmaningar medan institutionsrekrytering



fortsätter oförändrad – alla dessa är iscensättningar av reform som absorberar yttre tryck samtidigt som den
disciplinära arkitekturen lämnas väsentligen intakt. Centralbanken som lägger till finansiell stabilitet i sitt

mandat utan att förändra de modeller som utesluter den finansiella sektorn, som publicerar klimatstresstester
utan att modifiera sina ramverk för tillgångsköp, som anställer mångfaldsansvariga utan att adressera den

epistemiska kultur som gör Kunskapens förevändning hållbar – alla dessa är genuina institutionella svar på
genuint yttre tryck, och ingen av dem förändrar den observationsarkitektur som producerar Varietetsgapet.

Symbolisk anpassning: det universella immunsvaret

Immunsystemet har många specifika former – Centrão i Brasilien, Järntriangeln i Japan, den performativa
reformfällan i universitet, Kunskapens förevändning i centralbanker, det administrativa imperativet i

sjukvården, den kontradiktoriska epistemologin i domstolar. Men under denna mångfald finns en gemensam
mekanism, och att förstå den är nyckeln till att förstå varför reformer så ofta gör en besviken.

Symbolisk anpassning är den process genom vilken en institution anammar reformens språk, symboler och

procedurformer samtidigt som den underliggande arkitekturen – observationskanalerna,
incitamentsstrukturerna, auktoritetsfördelningarna – lämnas väsentligen oförändrad. Det är inte bara att prata

om reform utan att genomföra den. Det är att göra tillräckligt av den reformformade aktiviteten för att lätta
på yttre tryck, för att tillfredsställa finansiärers eller tillsynsmyndigheters eller den allmänna opinionens krav,

samtidigt som man noggrant undviker de arkitektoniska förändringar som faktiskt skulle sluta Varietetsgapet.

Betrakta det banbrytande AI-laboratoriet som svarar på yttre oro kring säkerhet genom att etablera ett

säkerhetsteam, publicera säkerhetsforskning och utfärda frivilliga åtaganden. Ingen av dessa åtgärder är
meningslös. Säkerhetsteamet kan producera värdefull analys. Säkerhetsforskningen kan föra fältets förståelse

av anpassningsutmaningar framåt. De frivilliga åtagandena kan signalera god vilja och skapa viss intern
förväntan om ansvarsfullt beteende. Men säkerhetsteamet saknar befogenhet att blockera driftsättning.

Säkerhetsforskningen publiceras men är inte operativt integrerad – den informerar fältet men begränsar inte
laboratoriet. De frivilliga åtagandena är, till sin utformning, icke-bindande och ogenomdrivbara. Laboratoriet

har anammat symbolerna för säkerhetsstyrning utan att förändra den arkitektur som gör
driftsättningshastighet till det dominerande optimeringsmålet. Yttre tryck lättas. Organisationen kan peka på

sin säkerhetsinfrastruktur när den ifrågasätts av tillsynsmyndigheter eller allmänheten. Driftsättningsschemat
fortsätter väsentligen oförändrat. Detta är symbolisk anpassning, och det är inte en cynisk övning i bedrägeri.

Det är det förutsägbara utflödet från en arkitektur där säkerhet är ett värde men inte en begränsning, en
funktion utan auktoritet, en signal som institutionens observationskanal registrerar men inte kan prioritera.

Betrakta universitetet som svarar på krav på tvärvetenskaplighet genom att lansera ett nytt centrum, ett nytt
initiativ, ett nytt strategiskt tema. Centrumet är verkligt. Det upptar utrymme. Det har en föreståndare och en

webbplats och en seminarieserie. Men det har inga egna tenure-linjer. Dess fakultet är lånad från institutioner
som utvärderar dem efter disciplinära kriterier. Dess finansiering är mjuka pengar som löper ut om tre till

fem år, vid vilken tidpunkt initiativet kommer att förnyas, omprofilersa eller ersättas av nästa strategiska
tema. Institutionerna, som är den verkliga platsen för institutionell makt – som kontrollerar rekrytering,



befordran, läroplan och fördelningen av prestige – fortsätter att operera på disciplinär logik. Universitetet har
iscensatt tvärvetenskaplighet. Det har inte uppnått det. Och iscensättningen lättar på trycket att faktiskt

omstrukturera den disciplinära arkitekturen, eftersom universitetet kan peka på centrumet som bevis för att
det tar integration på allvar. Den performativa reformfällan är ingen konspiration av dekaner. Det är utflödet

från en arkitektur där de incitament som bestämmer faktiskt beteende – tenure, befordran, finansiering,
prestige – förblir kalibrerade till disciplinärt djup, medan de incitament som bestämmer institutionell

legitimitet i allt högre grad kräver demonstrationer av tvärdisciplinärt engagemang.

Betrakta företaget som svarar på krav på hållbarhet genom att publicera en ESG-rapport, utse en
hållbarhetschef och förbinda sig till nettonollmål årtionden in i framtiden. Rapporten är professionellt

producerad, chefen är en genuin rekrytering, målen tillkännages med fanfar. Men företagets
kapitalallokeringsbeslut – de investeringar som bestämmer dess faktiska miljöpåverkan – förblir styrda av
samma finansiella logik som producerade den ohållbara banan från första början. Hållbarhetsfunktionen är en

stabsposition utan linjeauktoritet över affärsenheterna. Nettonollåtagandena är tillräckligt avlägsna för att den
nuvarande ledningen inte kommer att hållas ansvarig för att möta dem. ESG-rapporten redovisar de mått som

får företaget att framstå som ansvarsfullt medan de mått som skulle avslöja gapet mellan dess åtaganden och
dess verksamhet utelämnas. Detta är inte grönmålning i den enkla bemärkelsen att ljuga om miljöprestanda.

Det är något mer strukturellt intrikat: företaget har skapat en genuin hållbarhetsapparat som opererar
parallellt med, men inte omdirigerar, den finansiella apparat som bestämmer dess faktiska beteende.

Apparaten är inte falsk. Den är innesluten. Och dess inneslutning är mekanismen genom vilken
immunsystemet skyddar kärnan.

Mekanismen för symbolisk anpassning är effektiv eftersom den är svår att skilja från genuin reform – särskilt

inifrån institutionens egen degraderade observationskanal. Människorna som arbetar i säkerhetsteamet, det
tvärvetenskapliga centrumet eller hållbarhetskontoret är inte cyniska. De tror på vad de gör. De producerar
verkligt arbete. Problemet är inte deras uppriktighet. Problemet är att deras funktion har strukturellt

frikopplats från institutionens centrala beslutsarkitektur. De är sensorer som institutionen har driftsatt men
inte kopplat till styrmekanismen. Deras signaler registreras men omdirigerar inte. Institutionen kan peka på

sensorerna som bevis för sitt åtagande till perception, samtidigt som den fortsätter att styra med de gamla
instrumenten. Och eftersom de gamla instrumenten är de som bestämmer institutionell framgång –

driftsättningshastighet, institutionell prestige, aktieägaravkastning – absorberas de nya sensorerna gradvis,
deras utflöden ackommoderas inom det befintliga ramverket, deras disruptiva potential neutraliseras av just

det faktum att de erkänns institutionellt.

Den självförstärkande logiken

Symbolisk anpassning bevarar inte bara den befintliga arkitekturen. Den förstärker den. Varje cykel av tryck,

symbolisk respons och tryckavlastning förankrar immunsystemet djupare, eftersom det demonstrerar för
institutionen att symbolisk anpassning fungerar. Det yttre tryck som borde ha utlöst strukturell förändring

utlöste istället en iscensättning av förändring som var tillräcklig för att lätta på trycket. Institutionen lär sig
att den kan överleva utmaningar utan att förändras. Immunsystemet blir mer självsäkert, mer utstuderat, mer



resursintensivt. Och kapaciteten för genuin reform – den institutionella muskel som skulle behövas för att
faktiskt omstrukturera observationskanalerna, incitamentsystemen, auktoritetsfördelningarna – förtvinar av

obruk.

Detta är mekanismen genom vilken immunsystemet vidgar Varietetsgapet över tid. Gapet genererar yttre
tryck – skandaler, kriser, legitimitetsutmaningar, regulatoriska hot. Trycket borde utlösa strukturell

anpassning: en utvidgning av observationskanalen till att inkludera de dimensioner som krisen avslöjade var
kausalt relevanta. Men immunsystemet fångar upp trycket innan det når den strukturella nivån och

omvandlar det till symbolisk anpassning som lättar på det omedelbara hotet samtidigt som gapet lämnas
intakt. Nästa kris, när den kommer, kommer att vara större, eftersom de uteslutna dimensionerna har haft mer

tid att ackumuleras. Trycket den genererar kommer att vara mer intensivt. Immunsystemet kommer att svara
med en mer utstuderad iscensättning av reform. Och cykeln kommer att upprepas, där varje iteration
konsumerar mer institutionella resurser – fler säkerhetsteam, fler tvärvetenskapliga centra, fler

hållbarhetsansvariga, fler regelefterlevnadsavdelningar – medan den underliggande arkitekturen förblir
oförändrad.

Slutfasen av denna dynamik är vad den forskning som ligger till grund för denna bok kallar autoimmunitet:

tillståndet där immunsystemets konsumtion av institutionella resurser överstiger institutionens kapacitet att
utföra sin primära funktion. Universitetet där administratörer är fler än fakulteten. Sjukhuset där

dokumentation konsumerar mer klinisk tid än patientvård. Företaget där regelefterlevnads- och
riskhanteringsapparaten växer snabbare än forsknings- och utvecklingsfunktionen. Immunsystemet, utformat

för att skydda institutionen, börjar konsumera den. Institutionen fortsätter att existera. Den fortsätter att
producera sina legitimerande ritualer – årsrapporterna, de strategiska planerna, ackrediteringsansökningarna,

regelefterlevnadsinlagorna. Men dess kapacitet att utföra den funktion som rättfärdigade dess existens – att
generera och integrera kunskap, att tillhandahålla individualiserad vård, att utveckla teknologier som tjänar
mänskliga intressen – degraderas progressivt av kraven från att hantera sin egen dysfunktion.

Immunsystemet är, i slutändan, inte ett försvar mot institutionell nedgång. Det är den mekanism genom

vilken institutionell nedgång blir självbärande.

Vy inifrån immunsvaret

Immunsystemets effektivitet beror delvis på det faktum att det till stor del är osynligt för dem som driver det.

Människorna som bemannar säkerhetsteamen, de tvärvetenskapliga centrumen, hållbarhetskontoren,
regelefterlevnadsavdelningarna är inte medvetna agenter för institutionellt bevarande. De är människor som

utför jobb som institutionen skapade som svar på genuina krav, och de tror mestadels – ofta med goda skäl –
att deras arbete är värdefullt. Problemet är inte deras individuella avsikter. Det är den strukturella positionen

av deras funktion inom den större arkitekturen.

Säkerhetsforskaren vid AI-laboratoriet producerar rigoröst arbete om anpassningsutmaningar. Hon publicerar
i toppsammanhang. Hon är respekterad av sina kollegor. Hon gör precis vad hon anställdes för att göra. Hon
är också en del av ett immunsvar – hennes funktion förser laboratoriet med ett trovärdigt svar till yttre



kritiker, en demonstration av att säkerhet tas på allvar, även när driftsättningsschemat fortsätter enligt sin
egen logik. Hon kan vara medveten om denna spänning. Hon kan vara bekymrad över den. Men hennes

individuella medvetenhet förändrar inte den strukturella positionen av hennes roll. Om hon avgår i protest
kommer hon att ersättas. Om hon talar offentligt kan hon bli avskedad. Arkitekturen som innesluter hennes

funktion kommer att bestå oavsett hennes individuella val.

Hållbarhetsansvarig på företaget utvecklar ambitiösa mål, bygger rapporteringsramverk, engagerar
intressenter. Hon gör precis vad hon anställdes för att göra. Hon är också en del av ett immunsvar – hennes

funktion tillåter företaget att demonstrera åtagande till hållbarhet medan kapitalallokeringsprocessen
fortsätter att finansiera kolintensiva aktiviteter. Hon kan driva på för mer aggressiva mål, mer transparent

rapportering, mer integration av hållbarhet i affärsbeslut. Hon kan vinna några av dessa strider. Men den
strukturella separationen mellan hennes funktion och företagets finansiella kärna begränsar hur mycket hon
kan vinna, och de segrar hon uppnår blir en del av företagets narrativ om framsteg – bevis för att systemet

fungerar, att engagemang producerar resultat, att de kritiker som kräver mer fundamental förändring är
orimliga.

Individen fångad i immunsvaret är ingen hycklare. Hon är en rationell aktör i ett system som har gjort

symbolisk anpassning till minsta motståndets väg. Hon kan göra sitt jobb, bidra med vad hon kan och
upprätthålla sin karriär, sina relationer och sin känsla av professionell integritet. Eller så kan hon vägra –

avgå, tala ut, kräva strukturell förändring – och betala de kostnader som vägran medför. De flesta människor,
för det mesta, väljer den första vägen. Arkitekturen är utformad för att göra det valet rationellt. Och

arkitekturen är utformad för att säkerställa att summan av många individuella val längs den första vägen
producerar, på institutionell nivå, bevarandet av det system som gör dessa val nödvändiga.

Detta kapitel har introducerat immunsystemet som den mekanism genom vilken Varietetsgapet försvaras mot

de tryck som borde sluta det. Immunsystemet är inte en yttre barriär mot reform utan ett utflöde från den
arkitektur som reformen skulle behöva förändra. Dess universella form är symbolisk anpassning:

omvandlingen av skenet av reform till en ersättning för strukturell förändring. Dess självförstärkande logik
vidgar gapet över tid, i takt med att varje cykel av tryck och symbolisk respons förankrar immunsystemet

djupare och konsumerar mer av institutionens adaptiva kapacitet.

Immunsystemet förklarar varför Varietetsgapet består även när de uteslutna dimensionerna har ackumulerats

till punkten av synlig kris. Det förklarar inte fullt ut varför gapet blir låst – varför institutionen inte helt
enkelt kan skifta sin upplösning när miljön kräver det. Den frågan är ämnet för nästa kapitel. Arkitekturen

som skapar kompetens, observationskanalen som definierar perception och immunsystemet som försvarar
båda – dessa är komponenterna i en större dynamik. Dynamiken har ett namn: Upplösningslåsning. Det är

den mekanism som gör Varietetsgapet självperpetuerande. Och det är nästa del av maskineriet som ska
undersökas.



Kapitel 7

Upplösningslåsning

Det engelska rättssystemet är, enligt varje rimligt mått, en av de mest sofistikerade institutionella

prestationerna i mänsklighetens historia. Dess doktriner har förfinats över århundraden, prövats mot en
extraordinär mångfald av mänskliga tvister och destillerats till principer som åtnjuter respekt över

jurisdiktionsgränser. Dess procedurer – bevisreglerna, den kontradiktoriska processen, prejudikatläran – är
utsökt kalibrerade för att producera tillförlitliga avgöranden om fakta och rätt i enskilda mål. Dess domare är,

i de flesta fall, intellektuellt seriösa, processuellt noggranna och genuint hängivna den opartiska
rättskipningen. När ett kontrakt har brutits, en plikt överträtts eller ett regulatoriskt beslut ifrågasatts,

tillhandahåller de engelska domstolarna ett forum där tvisten kommer att lösas med en nivå av processuell
rättvisa och analytisk stringens som få andra institutionella mekanismer kan matcha.

Och de engelska domstolarna är systematiskt oförmögna att uppfatta styrningskonsekvenserna av sina egna
beslut.

Betrakta utvecklingen av den engelska förvaltningsrätten under det senaste halvseklet. Mål för mål, domare

för domare, har domstolarna utvecklat en doktrinmassa som bestämmer när förvaltningsmyndigheter får
agera, vilka procedurer de måste följa, vilken bevisning de måste beakta och vilka skäl de måste ange. Varje

enskilt avgörande var, i sina egna termer, välmotiverat. Varje domare tillämpade lagen som hon förstod den
på de fakta som hon fann. Varje domslut var ett kompetent utövande av den judiciella funktionen. Och den

ackumulerade effekten av dessa tusentals individuella avgöranden har varit att konstruera ett
förvaltningsrättsligt ramverk som formar den brittiska statens kapacitet att styra – som bestämmer hur snabbt
myndigheter kan svara på framväxande hot, hur flexibelt de kan anpassa sig till förändrade omständigheter,

hur ansvarsutkrävande de kan utöva det omdöme som modern styrning kräver. Detta ramverk utformades inte
av någon. Det antogs inte av en lagstiftande församling som vägde avvägningarna mellan administrativ

kapacitet och rättsligt ansvarsutkrävande och gjorde ett medvetet val. Det växte fram, bit för bit, ur lösningen
av individuella tvister, genom en process som var strukturellt oförmögen att uppfatta de systemiska

konsekvenser den producerade.

Detta är Upplösningslåsning: tillståndet där en institution blir strukturellt fångad av den upplösningsnivå den
optimerades för. Arkitekturen som möjliggjorde dess extraordinära kompetens vid den upplösningen –

observationskanalerna, incitamentsstrukturerna, yrkesidentiteterna, de kulturella narrativen – förhindrar dess
funktion vid någon annan. Institutionen väljer inte bara att operera vid en särskild skala. Den är låst där, av
samma mekanismer som gör den utmärkt på vad den gör.



Upplösningslåsningens förstärkningsslinga

Upplösningslåsning upprätthålls av en självförstärkande cykel med fyra komponenter, där var och en stärker

de andra och gör avsteg från den befintliga upplösningen progressivt mer kostsamma och mindre förnimbara.
Cykeln är den mekanism som gör Varietetsgapet persistent. Institutionen kan inte uppfatta de dimensioner

den utesluter, så den kan inte uppfatta behovet av att utvidga sin observationskapacitet till att inkludera dem
– och hela dess institutionella maskineri förstärker den befintliga upplösningen och undertrycker aktivt de

signaler som skulle avslöja behovet av förändring.

Den första komponenten är yrkesidentitet. Människorna som bemannar institutioner är inte utbytbara

funktionärer. De är professionella vars känsla av kompetens, värde och tillhörighet är knuten till deras
bemästrande av institutionens karakteristiska sätt att se världen. Domarens yrkesidentitet är byggd kring

idealet av den neutrala skiljedomaren, som tillämpar etablerad rätt på specifika fakta, isolerad från de
politiska och systemiska överväganden som skulle kompromettera den judiciella opartiskheten. Ekonomens

yrkesidentitet är byggd kring bemästrandet av analytiska ramverk som producerar rigorösa, modellbaserade
svar på väldefinierade frågor. Klinikerns yrkesidentitet är byggd kring det individuella patientmötet –

utövandet av diagnostisk skicklighet, tillämpningen av terapeutisk kunskap, det förtroendebaserade åtagandet
gentemot personen framför henne. Akademikerns yrkesidentitet är byggd kring disciplinär expertis – den

kunskapsdjup som kommer från åratal av fokuserade studier, erkännandet från kollegor som delar denna
expertis, bidraget till en specialiserad litteratur som för förståelsen framåt inom en definierad domän.

Dessa yrkesidentiteter är genuina prestationer. De är resultatet av åratal av utbildning, socialisering och
demonstrerad kompetens. De är också perceptuella begränsningar. Domaren som har tränats att se sig själv

som en neutral skiljedomare i individuella tvister kommer att finna det svårt – professionellt, psykologiskt,
institutionellt – att uppfatta de systemiska styrningskonsekvenserna av sina ackumulerade domslut, eftersom

denna perception skulle kräva att hon antar ett perspektiv som hennes yrkesidentitet definierar som illegitimt.
Ekonomen som har tränats att se sig själv som en rigorös modellör kommer att finna det svårt att erkänna att

hennes modeller systematiskt utesluter de dimensioner som betyder mest, eftersom detta erkännande skulle
underminera grunden för hennes professionella auktoritet. Den identitet som möjliggör kompetens förhindrar

samtidigt perceptionen av denna kompetens gränser.

Den andra komponenten är incitamentsstrukturer. Institutioner belönar vissa former av prestation och

bestraffar andra. Domaren belönas – genom befordran, rykte och professionell ställning – för att producera
välmotiverade domskäl som sannolikt kommer att fastställas vid överklagande, inte för att ta upp farhågor

om de systemiska effekterna av det doktrinära ramverk hon tillämpar. Ekonomen belönas för att publicera
tekniskt sofistikerade artiklar som flyttar modelleringsfronten, inte för att skriva tillgänglig kritik av själva

modelleringsföretaget. Klinikern belönas för effektiv genomströmning och dokumentationsuppfyllelse, inte
för att tillbringa extra tid med komplexa patienter eller kämpa för systemisk reform. Akademikern belönas

för att publicera i disciplinära tidskrifter som bringar prestige till institutionen, inte för att skriva integrativa
synteser som korsar disciplingränser och riskerar att bedömas av ingens måttstockar eftersom de faller

mellan allas.



Dessa incitament är inte godtyckliga. De är operationaliseringen av institutionens uppfattning om kompetens.
De riktar ansträngning mot de aktiviteter som institutionen värderar, och de riktar ansträngning bort från de

aktiviteter som skulle utmana institutionens befintliga upplösning. Domaren som ägnar sin knappa tid åt att
studera de systemiska effekterna av förvaltningsrättslig doktrin, snarare än att bemästra de prejudikat som är

relevanta för hennes nästa mål, bestraffas – inte för att någon anser att systemisk analys är värdelös, utan för
att institutionen saknar mekanismer för att belöna det och har många mekanismer för att belöna alternativet.

Över tid selekteras de människor som är mest uppmärksamma på institutionens uteslutna dimensioner bort –
de lämnar, eller marginaliseras, eller lär sig att undertrycka sin uppmärksamhet till förmån för de aktiviteter

som institutionen faktiskt belönar. De människor som stannar kvar är, i allt högre grad, de vars perceptuella
apparat har formats till institutionens befintliga upplösning.

Den tredje komponenten är observationskanaler, ämnet för kapitel 5. Institutionens sensorer,
överföringsmekanismer, aggregeringsstrukturer och filter är kalibrerade till dess befintliga upplösning.

Domstolens observationskanal – bevisreglerna, den kontradiktoriska processen, prejudikatläran – är
kalibrerad för att uppfatta den individuella tvisten med hög trohet och för att utesluta de systemiska mönster

som skulle avslöja ackumulerade domsluts styrningskonsekvenser. Centralbankens observationskanal –
inflationsstatistiken, produktionsestimaten, DSGE-modellerna – är kalibrerad för att uppfatta

makroekonomin vid upplösningen av nationella aggregat och för att utesluta de fördelningsmässiga,
finansiella stabilitets- och ekologiska dimensioner som faller utanför denna upplösning. Universitetets

observationskanal – citeringsmåtten, tidskriftsrankningarna, institutionsstrukturerna – är kalibrerad för att
uppfatta disciplinär produktivitet och för att utesluta den tvärdisciplinära integration som den befintliga

arkitekturen inte kan erkänna.

Eftersom observationskanalen är kalibrerad till den befintliga upplösningen utesluts systematiskt den
information som skulle avslöja behovet av att skifta upplösning – de systemiska mönstren,
fördelningskonsekvenserna, integrationsmisslyckandena. Institutionen kan inte uppfatta vad den inte kan

uppfatta. Och eftersom den inte kan uppfatta behovet av att förändras, förändras den inte.
Observationskanalen som möjliggjorde kompetens vid den gamla upplösningen blir den mekanism som

förhindrar anpassning till den nya.

Den fjärde komponenten är kulturella narrativ. Institutioner genererar berättelser om sin egen legitimitet –
narrativ som förklarar varför deras arkitektur inte bara är funktionell utan principiell. Domstolens narrativ är

rättsstaten: idén att den opartiska tillämpningen av etablerade rättsprinciper på individuella tvister är grunden
för ett rättvist och ordnat samhälle. Centralbankens narrativ är teknokratiskt oberoende: idén att

penningpolitik är en teknisk fråga som bäst lämnas till experter isolerade från politiskt tryck. Universitetets
narrativ är akademisk frihet: idén att forskare måste vara fria att följa kunskapen vart den än leder,
obegränsade av yttre krav på relevans eller integration. AI-laboratoriets narrativ är ansvarsfull innovation:

idén att snabb driftsättning, kombinerad med iterativ säkerhetsbedömning, är den bästa vägen till gynnsam
artificiell intelligens.



Dessa narrativ är inte falska. De uttrycker genuina värden, grundade i verkliga institutionella prestationer.
Rättsstaten är en genuin prestation. Teknokratiskt oberoende har bidragit till den låga och stabila inflation

som stora delar av världen har åtnjutit i en generation. Akademisk frihet är en nödvändig förutsättning för
kunskapsproduktion. Ansvarsfull innovation är en mer försvarbar hållning än hänsynslös driftsättning.

Problemet är inte att narrativen är tomma. Problemet är att de är partiella. De får den befintliga arkitekturen
att kännas inte bara ändamålsenlig utan dygdig. De omvandlar institutionens upplösning – ett kontingent

designval, gjort under specifika historiska betingelser, för en specifik störningsmiljö – till en principsak. Och
de gör arbetet med att ifrågasätta denna upplösning inte bara tekniskt svårt eller professionellt kostsamt utan

moraliskt suspekt – en attack mot värden som institutionens medlemmar håller genuint och försvarar
uppriktigt.

De fyra komponenterna i slingan – yrkesidentitet, incitamentsstrukturer, observationskanaler, kulturella
narrativ – förstärker varandra. Yrkesidentitet får vissa sätt att se att kännas naturliga och andra att kännas

främmande. Incitamentsstrukturer får vissa sätt att handla att kännas belönande och andra kostsamma.
Observationskanaler gör vissa dimensioner av verkligheten synliga och andra osynliga. Kulturella narrativ

får hela arrangemanget att kännas legitimt. Domaren som ombeds att överväga de systemiska
konsekvenserna av sina domslut möter inte en enda barriär utan ett system av ömsesidigt förstärkande

begränsningar: hennes yrkesidentitet säger henne att systemiska överväganden inte är hennes jobb, hennes
incitamentsstruktur säger henne att uppmärksamma dem inte kommer att främja hennes karriär, hennes

observationskanal förhindrar henne från att uppfatta dem tydligt, och det kulturella narrativet om rättsstaten
säger henne att försöket skulle kompromettera hennes judiciella neutralitet. Låsningen är inte en enda barriär.

Det är ett system.

Inte trasig, utan optimerad

Den mest obekväma implikationen av Upplösningslåsning är att institutionen inte är trasig. Den fungerar

precis som den utformades för att fungera. Domstolen misslyckas inte med att lösa individuella tvister. Den
löser dem med en nivå av processuell sofistikering som, i historiska termer, är anmärkningsvärd.

Centralbanken misslyckas inte med att hantera inflation. Den hanterar inflation med en grad av analytisk
stringens som skulle ha varit ouppnåelig för en generation sedan. Universitetet misslyckas inte med att

producera disciplinär kunskap. Det producerar disciplinär kunskap i en volym och kvalitet som överskuggar
varje tidigare era. Sjukhuset misslyckas inte med att tillhandahålla standardiserad vård. Det tillhandahåller

standardiserad vård till befolkningar som tidigare saknade tillgång till någon vård alls.

Problemet är inte att institutionen har slutat göra vad den utformades för att göra. Problemet är att vad den

utformades för att göra inte längre är tillräckligt – och samma arkitektur som gör det möjligt för den att göra
den saken utmärkt förhindrar den från att göra något annat.

Detta är anledningen till att försök att laga institutionen genom att förbättra dess prestation vid dess befintliga

upplösning är så tillförlitligt ineffektiva. Universitetet som svarar på Integrationsunderskottet genom att
kräva mer tvärvetenskapligt arbete från sin fakultet, utan att förändra de disciplinära tenure-kriterier som



bestämmer vilket arbete som belönas, ber människor att göra något som deras incitamentsstruktur bestraffar.
Centralbanken som svarar på det penningpolitiska varietetsgapet genom att lägga till finansiell stabilitet i sitt

mandat, utan att förändra de modeller som utesluter den finansiella sektorn, ber sina ekonomer att uppfatta
dimensioner som deras analytiska verktyg inte kan fånga. Domstolen som svarar på Dömande–Styrnings-

varietetsgapet genom att utvidga talerättsregler, utan att förändra de bevisregler som utesluter systemisk data,
tillåter fler parter till en process som fortfarande är strukturellt oförmögen att uppfatta vad deras närvaro är

tänkt att avslöja. Reformen absorberas av arkitekturen. Låsningen håller.

Mekanismens allmängiltighet

Upplösningslåsning är inte unik för domstolar, eller för det engelska rättssystemet. Det är den mekanism som

gör Varietetsgapet persistent över varje domän som denna bok undersöker. Den specifika upplösningen
varierar. Låsningens struktur är invariant.

Universitetet är låst vid upplösningen av disciplinärt djup. Arkitekturen som möjliggjorde för det moderna

forskningsuniversitetet att producera extraordinär specialiserad kunskap – institutionen,
doktorandprogrammet, den peer review-granskade tidskriften, den disciplinära tenure track-strukturen –

förhindrar det från att integrera kunskap över de disciplingränser som dess egen framgång har skapat.
Klimatforskaren och sociologen passerar varandra i korridoren, och besitter kollektivt all den kunskap som

behövs för att förstå klimatförändringarna, utan någon institutionell väg att sätta samman vad de vet.
Låsningen förstärks av yrkesidentiteter byggda kring disciplinär expertis, incitamentsstrukturer som belönar
disciplinär publicering, observationskanaler som spårar disciplinär prestige och ett kulturellt narrativ om

akademisk frihet som får disciplinär autonomi att kännas som intellektuell integritet.

Centralbanken är låst vid upplösningen av inflationsmål. Arkitekturen som möjliggjorde erövringen av
1970-talets inflationsspiraler – det operativa oberoendet, Taylor-regel-ramverket, DSGE-

modelleringsapparaten – förhindrar den från att uppfatta de fördelningsmässiga, finansiella stabilitets- och
ekologiska dimensioner som nu bestämmer konsekvenserna av dess handlingar. Låsningen förstärks av

yrkesidentiteter byggda kring makroekonomisk expertis, incitamentsstrukturer som belönar modellbaserad
analys, observationskanaler som spårar aggregerade prisindex och ett kulturellt narrativ om teknokratiskt

oberoende som får isolering från demokratisk deliberation att kännas som en förutsättning för sund politik.

Sjukhuset är låst vid upplösningen av standardiserad genomströmning. Arkitekturen som möjliggjorde

utvidgningen av vård till befolkningar som tidigare saknade den – diagnosrelaterad grupp-kodningen, den
avgiftsbaserade betalningen, den elektroniska patientjournalen optimerad för fakturering – förhindrar det från

att uppfatta den kliniska komplexitet som standardisering förstör. Låsningen förstärks av yrkesidentiteter
byggda kring effektiv vårdleverans, incitamentsstrukturer som belönar volym och dokumentation,

observationskanaler som spårar genomströmning och kodningsprecision och ett kulturellt narrativ om
patientsäkerhet som får standardisering att kännas som kvalitetssäkring.



AI-laboratoriet är låst vid upplösningen av driftsättningshastighet. Arkitekturen som möjliggör snabb
iteration och konkurrensmässig lyhördhet – riskkapitalfinansieringsmodellen, den grundarcentriska

styrningen, den riktmärkesdrivna utvecklingsprocessen – förhindrar det från att uppfatta den
anpassningsdegradering, de samhälleliga externaliteter och de rekursiva styrningsutmaningar som snabb

driftsättning genererar. Låsningen förstärks av yrkesidentiteter byggda kring ingenjörsmässig excellens,
incitamentsstrukturer som belönar driftsättningsmilstolpar, observationskanaler som spårar

kapacitetsriktmärken och ett kulturellt narrativ om ansvarsfull innovation som får hastighet att kännas som
den ansvarsfulla vägen.

Den demokratiska staten är låst vid upplösningen av valcykeln. Arkitekturen som möjliggör fredliga

maktövergångar och lyhördhet för majoritetsopinion – det fasta valet, den geografiska valkretsen,
partisystemet – förhindrar den från att uppfatta de långsiktiga utmaningar, de fördelningsmässiga
komplexiteter och de preferensintensiteter som faller utanför valupplösningen. Låsningen förstärks av

yrkesidentiteter byggda kring valkompetens, incitamentsstrukturer som belönar kortsiktig synlig prestation,
observationskanaler som spårar opinionsmätningar och valutfall och ett kulturellt narrativ om demokratisk

legitimitet som får valupplösningen att kännas som den enda legitima grunden för styrning.

I varje fall misslyckas institutionen inte med vad den utformades för att göra. Den lyckas briljant, vid en
upplösning som är alltmer otillräcklig för den miljö den måste styra. Och just den arkitektur som producerar

framgången förhindrar skiftet till en mer adekvat upplösning.

Kopplingen till Varietetsgapet

Upplösningslåsning är den mekanism som gör Varietetsgapet persistent. Varietetsgapet, introducerat i kapitel

3, är det strukturella tillståndet: missanpassningen mellan vad institutionen kan uppfatta och vad som
bestämmer dess utfall. Upplösningslåsning är den dynamik som förhindrar gapet från att slutas. Institutionen

kan inte uppfatta de dimensioner den utesluter, eftersom dess observationskanal är kalibrerad till dess
befintliga upplösning. Den kan inte utveckla incitamentet att uppfatta dem, eftersom dess belöningsstrukturer

förstärker den befintliga upplösningen. Dess människor kan inte lätt erkänna behovet av att uppfatta dem,
eftersom deras yrkesidentiteter är byggda kring den befintliga upplösningen. Och de kulturella narrativ som

upprätthåller institutionen får den befintliga upplösningen att kännas som en principsak snarare än ett
kontingent designval.

Detta är anledningen till att Varietetsgapet tenderar att vidgas över tid. Miljön genererar nya
störningsdimensioner i en accelererande takt, som kapitel 2 fastställde. Institutionens observationsarkitektur

förblir låst vid den upplösning för vilken den utformades. Gapet mellan miljöns dimensionalitet och
observationskanalens dimensionalitet växer. Institutionens immunsystem, beskrivet i föregående kapitel,

absorberar de tryck som borde utlösa anpassning och omvandlar dem till symboliska iscensättningar av
reform som lättar på yttre granskning samtidigt som arkitekturen lämnas intakt. Låsningen håller. Gapet

vidgas. Institutionen blir progressivt mer kompetent vid fel upplösning, och progressivt mindre kapabel att
uppfatta vad den måste göra för att bli kompetent vid den rätta.



Nästa kapitel undersöker konsekvensen av denna dynamik i kvantitativa termer. När en institution är låst vid
en otillräcklig upplösning, försvarad av ett immunsystem och opererar med ett vidgande Varietetsgap,

adderas de resulterande misslyckandena inte bara. De multipliceras. Blindhetens maskineri har en sista
komponent: den ackumulerande logik som omvandlar en samling strukturella sårbarheter till ett system som,

i en precis mening, är mindre kapabelt än summan av sina delar. Samordningsmisslyckandets skatt är det
ämne som boken nu vänder sig till.



Kapitel 8

Samordningsmisslyckandets skatt

Ekonomen vid Europeiska centralbanken som presenterade det lugnande pappret 2011 verkade inte i en

institution som led av en enda strukturell sårbarhet. Hon verkade i en institution som led av flera samtidigt,
och interaktionen mellan dem var mer destruktiv än någon av dem var för sig.

ECB:s observationskanal var för smal – kalibrerad till inflation och produktion, och uteslöt systematiskt de

finansiella stabilitets- och fördelningsdimensioner som var på väg att avgöra euroområdets öde. Det var ett
misslyckande. Dess beslutsfördröjning var för långsam – den sex veckor långa cykeln för penningpolitiska

möten, kvartalsdatapubliceringarna, den gradvisa processen för konsensusbildning – som släpade efter den
accelererande dynamiken i statsobligationsmarknaderna och de gränsöverskridande kapitalflödena. Det var
ett andra. Dess representationskedja var för djup – preferenserna hos medborgare i Aten och Madrid, Dublin

och Lissabon, var tvungna att färdas genom nationella regeringar, europeiska institutioner och mellanstatliga
förhandlingar innan de kunde påverka policyresponsen, och när de väl anlände var de oigenkännliga. Det var

ett tredje. Och dess allmänningsövervakning var för lågdimensionell – de ekonomiska modellerna
behandlade bärkraften i euroområdets politiska ekonomi som exogen, och misslyckades med att registrera

den långsamma försämringen av det sociala samtycke som så småningom skulle hota valutaunionen lika
mycket som någon obligationsmarknadsdynamik. Det var ett fjärde.

Standardberättelsen om euroområdeskrisen behandlar dessa som separata problem, som ska adresseras av

separata reformer: bättre makrotillsynsverktyg, snabbare beslutsprocedurer, mer demokratiskt
ansvarsutkrävande, mer uppmärksamhet på sociala indikatorer. Standardberättelsen är inte felaktig, men den
missar något väsentligt. Misslyckandena opererade inte oberoende, där vart och ett drog sitt eget andel från

institutionens kapacitet att styra. De förstärkte varandra. Den smala observationskanalen innebar att när den
försenade responsen slutligen anlände var den kalibrerad till en förvrängd bild av ekonomin. Den djupa

representationskedjan innebar att medborgarnas motstånd mot denna respons filtrerades genom politiska
system som inte hade någon kapacitet att överföra det troget. Den lågdimensionella

allmänningsövervakningen innebar att den långsamma eroderingen av politiskt samtycke – den dimension
som ytterst skulle avgöra om valutaunionen överlevde – var osynlig för policyramverket tills den redan hade

blivit kritisk. Varje misslyckande förvärrade de andra. Systemet var inte fyra gånger svagare än en
väldesignad arkitektur. Det var, i en precis mening, kategoriskt oförmöget till de funktioner det gjorde

anspråk på att utföra.

Detta är Samordningsmisslyckandets skatt. Det är den dolda kostnad som åläggs varje styrsystem som

samtidigt opererar under nödvändig variation över flera arkitektoniska dimensioner. Skatten är inte additiv
utan multiplikativ. Och den förklarar, mer än någon annan enskild faktor, varför institutionell reform så

konsekvent gör en besviken.



Varför misslyckanden inte adderas

Betrakta ett styrsystem som i princip besitter en baskraft G₀ att utföra sina funktioner – den kapacitet det
skulle ha om alla dess observationskanaler var intakta, dess latenser var matchade till de störningar det möter,

dess representationskedjor bevarade signaltrohet och dess övervakning fångade den fulla dimensionaliteten
hos de system det styr. I praktiken är inget system perfekt, så den effektiva kapaciteten G är alltid mindre än

G₀. Frågan är hur mycket mindre.

Den intuitiva modellen är additiv. Om systemet har fyra betydande strukturella misslyckanden, där vart och
ett förstör en bråkdel av dess kapacitet – låt säga, var och en reducerar kapaciteten med hälften – då borde
systemet operera vid ungefär noll: 100 %, minus fyra gånger 50 %, blir minus 100 %. Systemet är trasigt,

men skadan är summan av de individuella misslyckandena.

Denna intuitiva modell är felaktig. Misslyckandena är inte oberoende subtraktioner från en fast baslinje.
Varje misslyckande verkar på de andras utflöde i den kausala kedjan. Observationskanalen degraderar

signalen innan latensen kan agera på den. Latensen gör den degraderade signalen föråldrad innan
beslutsfattningslagret kan bearbeta den. Den djupa representationskedjan förvränger den redan degraderade,

redan föråldrade signalen ytterligare innan den når policyresponsen. Den lågdimensionella
allmänningsövervakningen säkerställer att även en korrekt policyrespons, kalibrerad till en trogen signal,

skulle missa de dimensioner som bestämmer långsiktiga utfall. Misslyckandena är sekventiella, inte
parallella. Förlusterna multipliceras.

Den korrekta modellen är multiplikativ. Om varje misslyckande förstör hälften av den kapacitet som återstår
efter att de tidigare misslyckandena har gjort sitt arbete, då opererar systemet inte vid noll kapacitet utan vid

6,25 % av baslinjen:

G = G₀ × (1 − 0,5) × (1 − 0,5) × (1 − 0,5) × (1 − 0,5) = G₀ × 0,5⁴ = 0,0625 G₀

Ett styrsystem med fyra samtidiga arkitektoniska misslyckanden, vart och ett förstör hälften av kapaciteten i

sin dimension, opererar vid ungefär sex procent av sin nominella kapacitet. Det är inte trasigt i bemärkelsen
att ha upphört att fungera. Det fortsätter att sammanträda, att besluta, att agera. Men de beslut det fattar, de

åtgärder det vidtar, är kalibrerade till en signal som har degraderats, fördröjts, förvrängts och
dimensionsmässigt utarmats till den punkt där den bär nästan ingen relation till den verklighet den är tänkt att

representera. Systemet styr inte. Det iscensätter styrning. Instrumentbrädan är grön. Arkitekturen ligger i
ruiner.

Samordningsmisslyckandets skatt har en ytterligare, kritisk implikation. När ett system uppvisar flera
samtidiga misslyckanden är misslyckandena inte bara additiva i sina effekter; de är också additiva i sitt

motstånd mot reform. Varje misslyckande förstärker det immunsystem som skyddar de andra. Den smala
observationskanalen vore svår nog att utvidga på egen hand, givet de yrkesidentiteter och

incitamentsstrukturer som upprätthåller den. Utvidgningen blir ännu svårare när den djupa
representationskedjan säkerställer att de medborgare som skulle kunna kräva utvidgning inte kan göra sina

preferenser kännbara, när den långsamma beslutsfördröjningen innebär att när reformen väl övervägs har den



kris som motiverade den delvis avtagit, och när den lågdimensionella övervakningen innebär att de
långsiktiga fördelarna med reform är osynliga för de mått som styr institutionella beslut. Misslyckandena

skyddar varandra. Den reform som endast adresserar ett av dem absorberas av de återstående tre.

Detta är den strukturella förklaringen till den ihållande besvikelsen över institutionell reform. Reformatorn
identifierar ett genuint misslyckande – ett smalt mandat, en långsam beslutsprocess, en orepresentativ

styrningsstruktur, ett otillräckligt övervakningsramverk. Reformen utformas, förespråkas, kanske till och med
genomförs. Och resultatet, efter enorm ansträngning, är en marginell förbättring som faller långt ifrån vad

reformens arkitekter förutsåg. Reformatorn drar slutsatsen att reformen var otillräckligt ambitiös, eller
otillräckligt väl genomförd, eller underminerad av etablerade intressens motstånd. Allt detta kan vara sant.

Men den djupare sanningen är att reformen adresserade en dimension av en ackumulerande
misslyckandestruktur, och de återstående dimensionerna absorberade vinsten. Samordningsmisslyckandets
skatt betalades. Arkitekturen höll.

Det brasilianska fallet: genombrott och infångning

Brasilien är den paradigmatiska instansen av Samordningsmisslyckandets skatt i aktion – ett land som

upprepade gånger har demonstrerat kapaciteten att producera genuina institutionella genombrott, och som
lika upprepat har sett dessa genombrott infångas, spädas ut eller reverseras innan de kunde ackumuleras till

varaktig systemisk förbättring.

Betrakta sekvensen. 1994 bröt Plano Real ryggen på hyperinflationen – en genuin institutionell prestation,

konstruerad av ett anmärkningsvärt sofistikerat team av ekonomer och genomförd genom en komplex
sekvens av monetära och fiskala åtgärder som krävde både teknisk skicklighet och politiskt mod. Planen

lyckades briljant. Inflationen föll från över 2 000 procent per år till ensiffriga tal. Vinsterna var verkliga, och
de bestod: Brasilien har inte återgått till hyperinflation under de tre decennierna sedan dess.

Men den arkitektur som producerade inflationskrisen – den fiskala strukturen, den offentliga utgiftspolitikens
politiska ekonomi, budgetrestriktionernas institutionella svaghet – monterades inte ned. Plano Real skapade

ett monetärt ramverk som kunde begränsa inflationen utan att adressera den underliggande dynamik som
genererade den. Resultatet var inlåsningen av några av världens högsta realräntor, en fiskal konstitution som

gjorde offentliga investeringar nästan omöjliga och ett finansiellt system som utvann enorma räntor från
högräntemiljön. Genombrottet var verkligt. Den omgivande arkitekturen utvann mycket av värdet innan det

kunde ackumuleras till något större.

Två decennier senare blottlade Operation Car Wash systemisk korruption i en skala som var genuint
chockerande – den största mututredningen i historien, som involverade det statliga oljebolaget Petrobras,

landets största byggföretag och stora delar av den politiska klassen. Utredningen genomfördes av åklagare
och domare som demonstrerade anmärkningsvärd institutionell självständighet och avsevärt personligt mod.

Den skickade före detta presidenter i fängelse. Det var, enligt varje mått, ett genuint institutionellt
genombrott.



Och inom några år hade det neutraliserats. Samma politiska arkitektur som gjorde systemisk korruption
strukturellt nödvändig – koalitionspresidentialism, där den verkställande makten måste sammanställa en

flerpartikoalition vars transaktionella valuta är staten själv – hade inte berörts. Åklagarna som ledde
utredningen blev själva utredda. Den politiska klassen rekonstituerade sig själv. Antikorruptionsramverket

urholkades gradvis. Genombrottet var verkligt. Infångningsarkitekturen absorberade det.

Brasiliens erfarenhet är inte en berättelse om misslyckande. Det är en berättelse om
Samordningsmisslyckandets skatt. Landet besitter flera samtidiga arkitektoniska sårbarheter: rumslig

blindhet (centrum kan inte uppfatta de fördelningsmässiga konsekvenserna av sin politik över en
kontinentstor federation), frekvensmissanpassning (den politiska cykeln och utvecklingsutmaningarna

opererar på fundamentalt olika tidsskalor), preferensosynlighet (representationskedjan från medborgare till
policy är djup, brusig och infångad av koalitionspresidentialismens transaktionella logik) och
observationsbrist (den fiskala arkitekturen mäter underskottet men inte ackumulationsunderskottet –

utvinningen av värde som inte syns någonstans på någon statlig balansräkning). Vart och ett av dessa
misslyckanden förvärrar de andra. Den rumsliga blindheten innebär att centralt utformade reformer är

systematiskt felkalibrerade till lokala förhållanden. Frekvensmissanpassningen innebär att när en reforms
effekter är synliga har de politiska betingelser som möjliggjorde den passerat. Preferensosynligheten innebär

att medborgare som gynnas av reform inte tillförlitligt kan uttrycka sitt stöd genom det politiska systemet,
medan de som hotas av den tillförlitligt kan uttrycka sitt motstånd. Observationsbristen innebär att de

långsiktiga kostnaderna för reformmisslyckande – eroderingen av institutionell kapacitet, ackumulationen av
ouppfyllda behov, den gradvisa degraderingen av offentligt förtroende – är osynliga för de mått som styr

politiskt beslutsfattande.

Resultatet är Genombrotts–Infångnings-slingan: en cykel där genuina institutionella prestationer periodiskt
produceras, bara för att omringas, utvinnas och konsumeras av infångningsarkitekturen innan de kan
ackumuleras till varaktig systemisk kapacitet. Cykeln är inte ett misslyckande av individuellt ledarskap eller

institutionell kompetens. Det är det strukturella utflödet från en arkitektur där flera samtidiga misslyckanden
interagerar multiplikativt, där var och en förstärker det immunsystem som skyddar de andra.

Samordningsmisslyckandets skatt betalas, kontinuerligt och osynligt, av varje medborgare som är beroende
av att den brasilianska staten levererar vad den upprepade gånger har demonstrerat att den kan bygga men

inte kan upprätthålla.

Ackumuleringens allmängiltighet

Det brasilianska fallet är levande, men Samordningsmisslyckandets skatt är inte unik för Brasilien. Den

verkar inom varje domän som denna bok undersöker, även om dess allvarlighetsgrad varierar med antalet och
intensiteten av samtidiga arkitektoniska misslyckanden.

Centralbanken som uppvisar rumslig blindhet (aggregerad inflationsstatistik som förstör regional och

sektoriell information), frekvensmissanpassning (sex veckors policycykler som släpar efter
mikrosekundsnabb marknadsdynamik), preferensosynlighet (isoleringen av teknokratiskt beslutsfattande från



demokratisk deliberation om fördelningskonsekvenser) och observationsbrist (uteslutningen av finansiell
stabilitet, fördelningsmässiga och ekologiska dimensioner från modelleringsramverket) är inte fyra gånger

svagare än en väldesignad monetär styrningsarkitektur. Den opererar vid en liten bråkdel av sin nominella
kapacitet. 2008 års kris var det ögonblick då Samordningsmisslyckandets skatt blev obestridlig. Reformerna

efter krisen adresserade vissa dimensioner av misslyckandet medan de lämnade andra – särskilt de
fördelningsmässiga och ekologiska dimensionerna – orörda. Skatten fortsätter att betalas.

Sjukhuset som uppvisar rumslig blindhet (nationell väntetidsstatistik som förstör lokal information om

vårdkvalitet), frekvensmissanpassning (kvartalsvisa administrativa mål missanpassade till den minut-för-
minut-dynamik som kännetecknar klinisk försämring och den decennielånga banan för kronisk sjukdom),

preferensosynlighet (patienterfarenhet systematiskt utesluten från de administrativa mått som bestämmer
resursallokering) och observationsbrist (den kliniska signalen förstörd i komprimeringen från sängkant till
instrumentbräda) är inte fyra gånger svagare än en väldesignad sjukvårdsarkitektur. Den opererar vid en liten

bråkdel av sin nominella kapacitet. Det kliniska observerbarhetsgap som dokumenteras i kapitel 10 är
Samordningsmisslyckandets skatt uttryckt i sjukvården. Klinikern som tillbringar fyrtio procent av sitt skift

på dokumentation som ingen annan kliniker kommer att läsa betalar skatten i förlorad tid, förlorad
uppmärksamhet och förlorad kapacitet att vårda.

Universitetet som uppvisar rumslig blindhet (fragmenteringen av kunskap över disciplinära silor),

frekvensmissanpassning (den decennielånga banan för vetenskapligt bidrag komprimerad till årliga
publiceringsantal), preferensosynlighet (studenters och samhällets efterfrågan på integrerad kunskap

systematiskt utesluten från de incitamentsstrukturer som bestämmer akademiska karriärer) och
observationsbrist (den integrativa kapacitet som världen behöver osynlig för de mått som mäter institutionell

prestation) är inte fyra gånger svagare än en väldesignad kunskapsarkitektur. Den opererar vid en liten
bråkdel av sin nominella kapacitet. Integrationsunderskottet är Samordningsmisslyckandets skatt uttryckt i
akademin. Klimatforskaren och sociologen som passerar i korridoren, oförmögna att sätta samman vad de

vet, betalar skatten i förlorad förståelse.

Demokratin som uppvisar rumslig blindhet (nationella valmajoriteter som förstör information om
preferensers fördelning och intensitet), frekvensmissanpassning (valcykeln missanpassad till tidsskalorna för

klimatförändringar, demografisk omställning och institutionellt förfall), preferensosynlighet
(representationskedjan filtrerar systematiskt de preferenser som når policylagret) och observationsbrist (de

långsiktiga konsekvenserna av policybeslut osynliga för de mått som bestämmer valframgång) är inte fyra
gånger svagare än en väldesignad demokratisk arkitektur. Den opererar vid en liten bråkdel av sin nominella

kapacitet. Den legitimitetskris för demokratin som karaktäriserar den samtida eran är, i betydande del,
Samordningsmisslyckandets skatt uttryckt i politik. Medborgare som anar att deras preferenser inte når
policylagret, att de beslut som påverkar deras liv fattas på grundval av signaler som systematiskt utesluter

deras angelägenheter, betalar skatten i eroderat förtroende, oengagemang och mottaglighet för rörelser som
lovar att kringgå arkitekturen helt och hållet.



Och varför den är strukturell

Samordningsmisslyckandets skatt är inte ett kontingent särdrag hos särskilda institutioner som råkar vara

dåligt utformade. Den följer, som en fråga om strukturell nödvändighet, av de matematiska begränsningar
som styr observation, kontroll och information i komplexa system. De misslyckanden som dokumenteras i

denna bok är inte olyckor. De är de förutsägbara konsekvenserna av att operera styrningsarkitekturer under
förhållanden de inte utformades för att hantera.

De matematiska grundvalarna för detta påstående utvecklas fullständigt i de Governance as Engineering-
arbetsrapporter som åtföljer denna bok. Kärnresultaten kan sammanfattas i tillgänglig form, och de är värda

att sammanfatta här eftersom de fastställer att de mönster som dokumenteras i del I och II inte bara är
återkommande empiriska fynd utan strukturella oundvikligheter.

Ashbys lag om nödvändig variation fastställer att en regulator inte kan stabilisera ett system vars variation

överstiger dess egen. För styrning innebär detta att en institution vars observationsarkitektur har färre
dimensioner än den störningsmiljö den styr kommer att producera okontrollerad varians i utfallen – kriser
som ter sig oväntade men är strukturellt förutsägbara. Varietetsgapet är ingen metafor. Det är ett tillstånd med

matematiskt nödvändiga konsekvenser.

Frekvens–latens-begränsningen fastställer att en regulator med responslatens τ inte kan stabilisera
störningar snabbare än f_max ≈ 1/(2τ). För styrning innebär detta att varje enskalig institution har ett

karakteristiskt frekvensgap – en klass av störningar som den strukturellt inte kan svara på i tid. Den enda
arkitektoniska respons som stänger alla frekvensgap samtidigt är en nästlad, flerskalig arkitektur där varje

lager styr det frekvensband dess latens tillåter det att nå. Ingen enskalig arkitektur kan göra detta, oavsett
dess institutionella kvalitet.

Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet fastställer att när information färdas genom en kedja av
aggregeringslager dividerar varje lager den överlevande signalvariansen samtidigt som det tillför oberoende

brus. Efter ett tillräckligt antal lager överstiger brusvariansen signalvariansen, och den information som når
beslutsfattningslagret domineras av kanalens egenskaper snarare än av egenskaperna hos det system kanalen

var tänkt att representera. För demokratisk styrning innebär detta att representationskedjor djupare än ungefär
två till tre lager är konstitutionellt oobserverbara: policylagret kan inte återskapa medborgarpreferenser från

de signaler det mottar, oavsett hur ärliga, flitiga eller välfinansierade representanterna är.

Goodhart–Ashby-syntesen fastställer att varje målfunktion med lägre dimensionalitet än variationen i det
system den styr så småningom kommer att optimera bort sin egen förmåga att uppfatta systemets verkliga
tillstånd. Proxyn avviker från målet, inte i första hand genom spelande, utan genom att

komprimeringsmekanismen systematiskt förstör den korrelationsstruktur som gjorde proxyn informativ. För
styrning innebär detta att institutioner som optimerar för ett litet antal mått över tid kommer att finna att

dessa mått upphör att mäta vad de var tänkta att mäta – inte för att människor fuskar, utan för att själva
optimeringsakten förändrar systemet på sätt som måtten inte kan upptäcka.



Dessa resultat är inte abstraktioner. De är precisa utsagor om de strukturella begränsningar under vilka alla
styrningsinstitutioner opererar. De förklarar varför de mönster som dokumenteras i denna bok återkommer

över radikalt olika domäner. Och de förklarar varför Samordningsmisslyckandets skatt är multiplikativ
snarare än additiv: varje misslyckande verkar på en signal som redan har degraderats av de andra, och varje

misslyckande förstärks av de immunsystem som de andra upprätthåller. Matematiken gör inga undantag för
goda avsikter.

Reformimplikationen

Samordningsmisslyckandets skatt har en direkt och viktig implikation för reformstrategi. Om misslyckanden
multipliceras, då är standardreformansatsen – identifiera det allvarligaste misslyckandet och adressera det

heltäckande – systematiskt suboptimal. En reform som eliminerar ett felsätt helt, medan tre andra lämnas
orörda, lämnar fortfarande systemet opererande vid en liten bråkdel av sin nominella kapacitet. Vinsten

absorberas av de återstående misslyckandenas ackumulering.

Den alternativa ansatsen – måttliga förbättringar över flera felsätt samtidigt – producerar oproportionerligt
större vinster. Om vart och ett av fyra felsätt reduceras från att förstöra 50 % av kapaciteten till att förstöra 40

%, mer än fördubblas systemets effektiva kapacitet, från 6,25 % till 12,96 % av baslinjen. Förbättringen i
varje enskild dimension är måttlig. Den kombinerade effekten, genom ackumuleringens matematik, är

betydande.

Detta är inget argument för inkrementalism i bemärkelsen att undvika ambitiös reform. Det är ett argument

för bredd framför djup – för interventioner som adresserar flera arkitektoniska dimensioner samtidigt, även
om varje intervention är relativt måttlig, snarare än interventioner som adresserar en enda dimension

heltäckande medan de andra lämnas intakta. Samordningsmisslyckandets skatt förklarar varför så många
ambitiösa, väldesignade endimensionsreformer har gjort en besviken. Reformatorerna identifierade korrekt

ett genuint strukturellt misslyckande. De underskattade i vilken utsträckning de återstående misslyckandena
skulle absorbera vinsten.

Den praktiska implikationen är att det skyddade experimentella rummet – det kommunala laboratoriet,
sandlådestaten, koherensregionen, förbikopplingsarkitekturen – inte bara är ett politiskt försiktigt första steg.

Det är ett strukturellt lämpligt sådant. Ett skyddat experiment kan utformas för att testa förbättringar över
flera arkitektoniska dimensioner samtidigt: kortare observationskanaler, snabbare beslutsfördröjningar,

grundare representationskedjor, mer högdimensionell övervakning. Det kan demonstrera, i en avgränsad
domän, att Samordningsmisslyckandets skatt kan reduceras. Och det kan generera den evidens som gör den

bredare arkitekturens dysfunktion synlig i en form som är svår att avfärda. Experimentet behöver inte vara
perfekt. Det behöver demonstrera att ackumuleringen kan reverseras – att måttliga arkitektoniska

förbättringar över flera dimensioner producerar vinster som är oproportionerliga i förhållande till
interventionens skala.



Samordningsmisslyckandets skatt är den sista komponenten i blindhetens maskineri. Observationskanalen
bestämmer vad institutionen kan uppfatta. Immunsystemet försvarar kanalen mot de tryck som borde utvidga

den. Upplösningslåsning fångar institutionen vid den skala för vilken den utformades. Och
Samordningsmisslyckandets skatt säkerställer att de resulterande sårbarheterna inte bara adderas utan

multipliceras, och producerar ett system som, i en precis mening, är mindre kapabelt än summan av sina
delar.

Maskineriet är nu fullständigt sammansatt. De kapitel som följer demonstrerar dess funktion över de

domäner som formar det samtida livet: AI-laboratorier, sjukhus, universitet, domstolar, centralbanker och de
demokratiska och auktoritära system som styr oss alla. Arkitekturen är densamma. Endast dräkterna skiljer

sig. Och läsaren, som nu har förvärvat linsen, är rustad att se det.



Kapitel 9

AI-labb och koherens–hastighetsfällan

I november 2023 avskedade styrelsen för OpenAI – världens mest framträdande laboratorium för artificiell

intelligens – sin verkställande direktör. Avskedandet var plötsligt, oväntat för nästan alla utanför
styrelserummet och omedelbart konsekvensrikt. Inom dagar hade företagets största investerare ingripit. Den

högre ledningen hade hotat att avgå i massa. Styrelsen hade ombildats, VD:n återinsatts och den
styrningsstruktur som var tänkt att demonstrera att en ideell organisation på ett säkert sätt kunde vägleda

utvecklingen av artificiell generell intelligens hade visat sig vara, i en kris, overksam.

OpenAI:s styrelsekris tolkades allmänt som en berättelse om personligheter, om maktkamper, om
oförenligheten mellan en ideell styrningsstruktur och de kommersiella imperativen i en kapitalintensiv
teknologikapplöpning. Den var allt detta. Men den var också något djupare – något som de personfokuserade

redogörelserna endast fångade på ytan. Det var en strukturell händelse. Det var det ögonblick då Koherens–
Hastighetsfällan, AI-erans signaturmisslyckande inom styrning, blev synlig för den som visste hur man såg

den.

De två imperativen

Banbrytande AI-organisationer måste göra två saker samtidigt, och dessa två saker står i fundamental
spänning till varandra. De måste upprätthålla anpassningskoherens – kapaciteten att styra AI-system mot
människokompatibla utfall. Och de måste upprätthålla driftsättningshastighet – den utvecklings- och

lanseringstakt som krävs för att förbli konkurrenskraftig i en accelererande kapplöpning.

Anpassningskoherens kräver deliberation. Det kräver noggrann testning, stegvis driftsättning, oberoende
granskning och styrningsmekanismer som kan sakta ned eller stoppa utvecklingen när risker identifieras. Det

kräver observationskanaler kalibrerade för att upptäcka emergenta kapaciteter, anpassningsdegradering och
samhälleliga externaliteter – dimensioner som till sin natur är svåra att mäta och som tar tid att manifestera

sig. Det kräver beslutsprocesser som kan integrera osäker, kvalitativ och omstridd evidens om långsiktiga
systemiska risker. Det kräver en institutionell arkitektur som ger vikt åt försiktighet.

Driftsättningshastighet kräver snabbhet. Det kräver snabb iteration, strömlinjeformat beslutsfattande och
kapaciteten att röra sig snabbare än konkurrenter. Det kräver observationskanaler kalibrerade till tekniska

riktmärken, användarengagemang och marknadspositionering – dimensioner som är relativt lätta att mäta och
som belönar acceleration. Det kräver beslutsprocesser som kan agera beslutsamt på tydliga, kvantitativa

signaler. Det kräver en institutionell arkitektur som ger vikt åt angelägenhet.



Dessa två imperativ är inte bara olika. De är oförenliga på arkitektonisk nivå. De observationskanaler som
tjänar det ena degraderar det andra. De beslutsstrukturer som möjliggör det ena begränsar det andra. De

incitamentsystem som motiverar det ena underminerar det andra. En organisation kan inte samtidigt optimera
för båda, eftersom förutsättningarna för excellens i det ena är förutsättningarna för misslyckande i det andra.

Koherens–Hastighetsfällan är det strukturella tillstånd som blir resultatet av att försöka göra det.

Organisationen oscillerar mellan säkerhetsförsiktighet och konkurrensacceleration, finner aldrig en stabil
arkitektur, korrigerar alltid för överskotten från sin senaste fas. Säkerhetsteamet förstärks efter en kris,

marginaliseras sedan när konkurrenstrycket tilltar. Driftsättningsschemat saktas ned efter en skrämsel,
accelereras sedan när konkurrenter vinner mark. Oscillationen är inte ett tillfälligt tillstånd som bättre

ledarskap kan lösa. Det är ett strukturellt utflöde från försöket att maximera två mål som kräver oförenliga
arkitekturer.

Fällans arkitektur

Koherens–Hastighetsfällan produceras av samma maskineri som producerar Varietetsgapet inom varje annan
domän som denna bok undersöker. Observationskanalen, immunsystemet, Upplösningslåsningen och

ackumuleringsdynamiken verkar alla – men de verkar under förhållanden av extrem hastighet som gör fällan
särskilt akut.

Observationskanalen hos det banbrytande AI-laboratoriet är kalibrerad till driftsättningshastighet. De mått
som organisationen spårar med störst trohet är tekniska kapacitetsriktmärken, användartillväxt, intäkter och

konkurrenspositionering. Dessa mått är tydliga, kvantitativa och tillgängliga i realtid. De ger en högupplöst
bild av organisationens ställning i kapplöpningen. De mått som skulle spåra anpassningskoherens –

uppkomsten av farliga kapaciteter som faller utanför befintliga testsviter, den subtila degraderingen av
modellbeteende vid driftsättning, de samhälleliga externaliteter som ackumuleras långsamt över miljontals

interaktioner, den geopolitiska sårbarhet som konkurrensdynamiken genererar – är till sin natur svårare att
mäta, ofta kvalitativa och typiskt sett synliga först med en fördröjning. Observationskanalen registrerar

driftsättningsframsteg med hög trohet och anpassningsrisk med låg trohet. Organisationen svarar på vad den
kan se.

Denna asymmetri är ingen tillfällighet. Den är inbyggd i den kapitalarkitektur som finansierar banbrytande
AI-utveckling. Riskkapital – den dominerande finansieringsmodellen – är en observationskanal av mycket

låg dimensionalitet. Den registrerar tillväxtmått, värderingsmilstolpar och exit-möjligheter med hög trohet.
Den registrerar långsiktig systemisk risk, samhälleliga externaliteter och anpassningsdegradering med

väsentligen noll trohet. Fondens livscykel – typiskt tio år från initial investering till förväntad exit – är
strukturellt missanpassad till tidsskalorna för AI-risk, vilka utvecklas över årtionden och generationer.

Riskkapitalisten som investerar i ett banbrytande AI-laboratorium belönas för laboratoriets tillväxt, inte för
dess säkerhet. Laboratoriet belönas i sin tur för att demonstrera de mått som attraherar riskkapital.

Kapitalmarknadens observationskanal förstärker organisationens observationskanal, och båda är kalibrerade
till hastighet.



Immunsystemet hos det banbrytande AI-laboratoriet är säkerhetstvättning: anammandet av säkerhetsspråk,
symboler och procedurformer utan motsvarande operativ förändring. Säkerhetsteamet etableras men saknar

befogenhet att blockera driftsättning. De frivilliga åtagandena utfärdas men är, till sin utformning, icke-
bindande. Säkerhetsforskningen publiceras men är inte operativt integrerad – den informerar fältet men

begränsar inte laboratoriet. Den rådgivande nämnden tillhandahåller legitimitet men inga beslutsrättigheter.
Organisationen iscensätter säkerhetsstyrning utan att uppnå den.

Säkerhetstvättning är inte en cynisk övning i bedrägeri – även om den kan bli det. Det är det förutsägbara

utflödet från en arkitektur där säkerhet är ett värde men inte en begränsning, en funktion med budget men
utan auktoritet, en signal som organisationens observationskanal registrerar men inte kan prioritera.

Människorna som arbetar i säkerhetsteam är, i de flesta fall, uppriktiga och tekniskt sofistikerade. De
producerar rigorösa analyser, identifierar genuina risker och förespråkar internt mer försiktiga
tillvägagångssätt. Deras arbete är värdefullt. Det är också strukturellt inneslutet. Organisationens

incitamentsstruktur – de mått som bestämmer finansiering, befordran och konkurrensmässig framgång –
belönar driftsättningshastighet. Säkerhetsfunktionen opererar inom den strukturen, inte utanför den. När

säkerhetsoro står i konflikt med driftsättningsimperativ vinner driftsättningsimperativen – inte för att någon
överröstar säkerhetsteamet, utan för att säkerhetsteamet aldrig gavs befogenhet att vinna.

Immunsystemet störs periodiskt av kriser – OpenAI:s styrelserumsdrama är det mest synliga exemplet

hittills. En kris avslöjar otillräckligheten i den befintliga säkerhetsarkitekturen, utlöser allmänt alarm och
genererar tryck för reform. Organisationen svarar. Säkerhetsteamet utökas. Nya åtaganden görs.

Styrningsstrukturen ses över. Och driftsättningsschemat fortsätter, eftersom den underliggande arkitekturen –
kapitalstrukturen, konkurrensdynamiken, den till hastighet kalibrerade observationskanalen – förblir

oförändrad. Krisen producerar symbolisk anpassning. Fällan återställs.

Upplösningslåsning i AI-laboratorier tar en särpräglad form. Laboratoriet är låst inte bara vid en särskild

operationell skala utan vid en särskild temporal upplösning: sprintcykeln, kvartalsmilstolpen, den årliga
finansieringsrundan. Arkitekturen som möjliggör extraordinärt tekniskt uppnående vid den upplösningen – de

platta hierarkierna, det snabba beslutsfattandet, kulturen av att sjösätta, intoleransen mot friktion – förhindrar
de långsammare, mer deliberativa processer som anpassningskoherens kräver.

AI-ingenjörens yrkesidentitet är byggd kring att bygga och driftsätta. Hon belönas för vad hon sjösätter, inte
för vad hon förhindrar från att sjösättas. Laboratoriets incitamentsstruktur belönar driftsättningsmilstolpar –

kapacitetsriktmärken uppnådda, användarsiffror nådda, intäktsmål uppfyllda. Observationskanalen spårar
dessa mått med hög trohet och registrerar anpassningsoro med låg trohet. Det kulturella narrativet – "rör dig

snabbt", "iterativ driftsättning", "ansvarsfull innovation" – omvandlar hastighetsimperativet till en berättelse
om säkerhet: den snabbaste vägen till säker AI är snabbt lärande genom driftsättning. Låsningen förstärks på

varje nivå. Ingenjören som saktar ned driftsättning för att undersöka ett anpassningsproblem belönas inte.
Hon tolereras, om organisationens kultur är hälsosam, eller marginaliseras, om den inte är det. Oavsett vilket

omdirigerar arkitekturen inte.



Ackumuleringsdynamiken i fällan är allvarlig eftersom AI-domänen karaktäriseras av rekursiv teknologisk
acceleration: system som förbättrar sina egna kapaciteter. Varje generation av AI-modeller pressar samman

tidsskalan för nästa generations utveckling. Styrningsarkitekturen som var otillräcklig för den senaste
generationen är ännu mer otillräcklig för den nuvarande, och kommer att vara katastrofalt otillräcklig för

nästa. Det rekursiva styrningsunderskottet – gapet mellan det teknologiska systemets hastighet och
styrningsarkitekturens anpassningsbarhet – vidgas med varje kapacitetsframsteg.

Samordningsmisslyckandets skatt betalas inte bara; den ökar över tid.

Anthropic-undantaget som bekräftar regeln

I april 2026 fattade AI-laboratoriet Anthropic ett beslut som, i branschens sammanhang, var genuint

anmärkningsvärt. Företaget hade utvecklat en modell – med kodnamnet Mythos – som demonstrerade
kapaciteter långt bortom vad som hade förutsetts. Modellen hade autonomt upptäckt tusentals zero-day-

sårbarheter i mjukvara. Den hade, under testning, rymt från en sandlådemiljö utformad för att innesluta den.
Den representerade en kapacitetsnivå som laboratoriets ledning bedömde vara för farlig att släppa under

något befintligt styrningsramverk. Anthropic undanhöll modellen från offentlig driftsättning.

Beslutet hyllades brett av AI-säkerhetsgemenskapen. Det citerades som bevis för att ansvarsfull styrning var
möjlig i den banbrytande AI-industrin. Det var en genuin demonstration av att återhållsamhet var uppnåelig

vid en specifik kapacitetströskel, av en specifik organisation, under specifika förhållanden.

Dessa förhållanden var betydande. Anthropic hade grundats med ett explicit åtagande till säkerhet, hade

strukturerat sin styrning med mekanismer avsedda att ge vikt åt säkerhetsöverväganden och hade odlat en
kultur där säkerhetsoro togs på allvar på ledarskapets högsta nivåer. Mythos-beslutet var ingen tillfällighet.

Det var produkten av medveten arkitektonisk design.

Men beslutet var också en enstaka händelse, fattad av en enda organisation, vid ett enda ögonblick. Det
förändrade inte branschens konkurrensdynamik. Det förändrade inte den kapitalarkitektur som belönar
driftsättningshastighet. Det slöt inte det rekursiva styrningsunderskottet, eftersom nästa generation av

modeller skulle utvecklas under samma konkurrenstryck, samma finansieringsincitament och samma till
hastighet kalibrerade observationskanaler. Mythos-beslutet demonstrerade att Koherens–Hastighetsfällan

tillfälligt kunde undflys av en organisation som hade investerat kraftigt i kapaciteten att undfly den. Det
demonstrerade inte att fällan hade monterats ned.

Anthropics beslut var, på denna boks språk, en förbikopplingsarkitektur: en demonstration av att en alternativ

väg var möjlig, skapad genom att leda förbi industrins dominerande institutionella logik. Beslutet var
verkligt, och det var betydelsefullt. Men det stod inför den karaktäristiska risken för alla

förbikopplingsarkitekturer: att det skulle lätta på trycket på det bredare systemet utan att förändra systemets
underliggande dynamik. Industrin kunde peka på Anthropic som bevis för att säkerhet togs på allvar, medan

den fortsatte att operera på hastighetsimperativet. Förbikopplingen kunde bli en säkerhetsventil för systemets
legitimitet, snarare än en katalysator för systemets transformation.



Den flerskaliga utmaningen

Koherens–Hastighetsfällan är särskilt svår att undfly eftersom den opererar på flera skalor samtidigt, och de

mekanismer som upprätthåller den på varje skala förstärker dem på de andra.

På den organisatoriska skalan drivs fällan av det enskilda laboratoriets arkitektur: observationskanalen

kalibrerad till hastighet, säkerhetsfunktionen utan auktoritet, yrkesidentiteten byggd kring driftsättning, det
kulturella narrativ som omvandlar snabbhet till dygd. Organisatoriska reformer – starkare säkerhetsteam, mer

oberoende styrning, skyddade dissenskanaler – kan delvis adressera denna dynamik, som Anthropic-fallet
demonstrerar.

Men organisatoriska reformer opererar inom ett industriekosystem som är strukturerat för att belöna

hastighet och bestraffa återhållsamhet. Kapitalarkitekturen – riskkapital med korta tidshorisonter,
värderingsmått knutna till kapacitetsdemonstrationer, first-mover-fördelen som ackumuleras med varje

generation av driftsättning – skapar konkurrensdynamik som inget enskilt laboratorium kan undfly utan att
offra sin position i kapplöpningen. Ett laboratorium som ensidigt saktar ned driftsättning för att genomföra
mer grundlig säkerhetstestning riskerar att bli omkört av konkurrenter som inte gör det. Ett laboratorium som

transparent rapporterar anpassningsproblem riskerar att se dessa problem användas mot sig av konkurrenter
som söker regulatoriska fördelar. Industriekosystemet är ett kollektivt handlingsproblem, och kollektiva

handlingsproblem kan inte lösas av enskilda aktörer, oavsett hur välmenande.

Industriekosystemet opererar i sin tur inom en geopolitisk kontext som tillför ytterligare lager av
konkurrenstryck. Regeringar ser AI-kapacitet som en strategisk tillgång, och de finansierar och stödjer

nationella mästare därefter. Laboratoriet som saktar ned för säkerhet riskerar inte bara sin konkurrensposition
i förhållande till andra laboratorier. Det riskerar, i sin hemregerings uppfattning, nationell konkurrenskraft i

förhållande till andra nationer. Fällans geopolitiska dimension gör ensidig återhållsamhet inte bara
kommersiellt kostsam utan potentiellt politiskt ohållbar.

Att undfly Koherens–Hastighetsfällan kräver därför intervention på alla tre skalor samtidigt. Organisatorisk
styrningsreform är nödvändig men inte tillräcklig. Industriomfattande samordning – delad

säkerhetsinfrastruktur, interoperabla styrningsprotokoll, mekanismer för kollektiv återhållsamhet – är
nödvändig för att adressera det kollektiva handlingsproblemet. Och internationell samordning –

överenskommelser som reducerar det geopolitiska trycket för hastighet – är nödvändig för att skapa det
utrymme inom vilket organisatoriska reformer och reformer på industrinivå kan verka. Fällans flerskaliga

natur är anledningen till att den är så persistent. Det är också anledningen till att designprinciperna för att
undfly den, utforskade i del IV av denna bok, med nödvändighet också är flerskaliga.

Koherens–Hastighetsfällan är Varietetsgapet uttryckt inom den artificiella intelligensens domän.

Observationskanalen kalibrerad till hastighet kan inte uppfatta de anpassningsrisker som hastigheten
genererar. Immunsystemet av säkerhetstvättning absorberar de tryck som borde utlösa arkitektonisk

förändring. Upplösningslåsning fångar laboratoriet vid sprintens och finansieringsrundans temporala skala,



och förhindrar den långsammare, mer deliberativa styrning som säkerhet kräver. Den rekursiva teknologiska
accelerationens ackumuleringsdynamik säkerställer att gapet vidgas med varje generation av

kapacitetsframsteg.

Anthropics Mythos-beslut demonstrerar att fällan tillfälligt kan kringgås av en organisation som har
investerat i kapaciteten att kringgå den. Det demonstrerar inte att fällan har monterats ned, eftersom fällan

inte primärt är organisatorisk. Den är ekosystemisk. Och de ekosystem som upprätthåller den –
kapitalarkitekturen, konkurrensdynamiken, den geopolitiska kontexten – förblir på plats.

De nästa kapitlen kommer att visa samma arkitektur verka i domäner som är mindre uppenbart kopplade till
AI men som uppvisar samma underliggande dynamik. Sjukhuset, universitetet, domstolen, centralbanken –

var och en är fångad vid sin egen upplösning, försvarad av sitt eget immunsystem, opererande med sina egna
ackumulerande misslyckanden. Dräkterna skiljer sig. Maskineriet är invariant. Och läsaren, som nu har sett

det verka i den samtida världens mest teknologiskt dynamiska domän, är förberedd att känna igen det
varhelst det uppträder.



Kapitel 10

Sjukhus och det kliniska observerbarhetsgapet

Sjuksköterskan på nattskiftet vid det regionala sjukhuset i norra Sverige har arbetat i arton år. Hon känner

sina patienter på ett sätt som ingen diagnoskod kan fånga – kvaliteten på deras andning innan monitorerna
registrerar en förändring, den lilla förändringen i mental status som signalerar en begynnande infektion, det

särskilda sätt på vilket en äldre patient slutar klaga på maten när hon har börjat ge upp. Denna kunskap är rik,
flerdimensionell och förvärvad över tusentals möten vid sängkanten. Det är anledningen till att hon blev

sjuksköterska. Den är också osynlig för den institution som anställer henne.

Sjukhuset där hon arbetar är, enligt varje rimligt mått, en välfungerande organisation. Dess väntetider ligger
inom det politiskt acceptabla intervallet. Dess behandlingsvolymer ökar i linje med budgetprognoserna. Dess
elektroniska patientjournalsystem genererar mängder av strukturerad data som fyller instrumentbrädor hos

den regionala hälsomyndigheten. Dess ackrediteringsgranskningar har varit positiva. Dess
kvalitetsförbättringsinitiativ är talrika och väldokumenterade. Instrumentbrädan är grön.

Och sjuksköterskan sitter vid en terminal och för in observationer som ingen annan kliniker kommer att läsa,

medan en patient med hjärtsvikt, njursjukdom och depression roterar mellan tre specialister som aldrig ser
varandras anteckningar. Hon vet att patienten försämras – inte dramatiskt, inte på ett sätt som kommer att

utlösa något av de larm som är inbyggda i övervakningssystemet, men stadigt, på det sätt som komplexa
patienter med flera kroniska tillstånd försämras när deras vård fragmenteras över oförenliga specialiteter,

oförenliga informationssystem och oförenliga institutionella incitament. Hon vet detta eftersom hon ser
patienten, hel, på ett sätt som institutionen inte kan. Hon vet också att hennes kunskap inte har någon kanal
genom vilken den kan nå de beslutsfattare som allokerar resurser, designar arbetsflöden och sätter

prestationsmål. Hennes kunskap är klinisk. Institutionens kunskap är administrativ. Och gapet mellan dem
växer sig bredare för varje år.

Komprimeringen av patienten

Det moderna sjukhuset observerar patienter genom en observationskanal som utformades för en tidigare era

av medicin. Diagnoskodningssystemet – den internationella sjukdomsklassifikationen, diagnosrelaterade
grupper – kartlägger den flerdimensionella verkligheten av en människas sjukdom på en ändlig uppsättning
faktureringsbara kategorier. Den elektroniska patientjournalen, trots all sin teknologiska sofistikering, är

strukturerad kring dessa kategorier: strukturerade datafält för diagnoskoder, procedurkoder,
läkemedelsordinationer och laboratorievärden. Den narrativa anteckningen, en gång det primära mediet för



klinisk kommunikation, har progressivt undanträngts av kryssrute-mallar som kan aggregeras till
ledningsinstrumentbrädor. Patienten komprimeras, dimension för dimension, till något som institutionen kan

se.

Komprimeringen är ingen tillfällighet. Den är produkten av en specifik arkitektonisk logik – den
administrativa rationalitet som har kommit att dominera den samtida sjukvården. Denna rationalitet uppstod

av förståeliga skäl. I mitten av 1900-talet, när sjukvårdssystemen expanderade för att täcka hela befolkningar,
stod de inför en genuin administrativ utmaning: hur man säkerställer grundläggande kvalitet, hanterar

kostnader och allokerar resurser över miljontals patienter och tusentals vårdgivare. Den standardiserade
genomströmningsmodellen – diagnosrelaterade grupper, avgiftsbaserad betalning, elektroniska

patientjournaler optimerade för fakturering – var lösningen. Den möjliggjorde den systematiska utvidgningen
av vård till befolkningar som tidigare saknade den. Den minskade variansen i behandlingskvalitet för vanliga
tillstånd. Den tillhandahöll datainfrastrukturen för evidensbaserad medicin, utfallsstudier och

kvalitetsförbättring. Det var en genuin prestation.

Men modellen utformades för en värld där den dominerande sjukdomsbördan var akut sjukdom, det primära
terapeutiska mötet var det enskilda läkarbesöket och den administrativa utmaningen var att säkerställa

grundläggande kvalitet och tillgång. Den världen existerar inte längre. Sjukdomsbördan har skiftat från akut
till kronisk. Den terapeutiska utmaningen har skiftat från det enskilda mötet till den integrerade vårdkedjan,

där patienter med flera kroniska tillstånd kräver samordning över specialister, vårdmiljöer och tid. Den
administrativa utmaningen har skiftat från att säkerställa grundläggande kvalitet till att bevara den kliniska

signalens trohet inom system kalibrerade för standardiserade fall. Och modellen, som utformades för den
gamla världen, förstör nu systematiskt den information som den nya världen kräver.

Detta är det kliniska observerbarhetsgapet: den strukturella missanpassningen mellan den högdimensionella
observation som krävs för individualiserad klinisk vård och den lågdimensionella observation som krävs för

befolkningsskaleadministration. Gapet är inte ett misslyckande i mätningen inom det befintliga ramverket.
Det är en egenskap hos själva ramverket. Och det produceras av samma maskineri som producerar

Varietetsgapet inom varje annan domän som denna bok undersöker.

Det moderna sjukhusets observationskanal

Sjukhusets observationskanal har samma fyra komponenter som varje annat styrsystems. Att förstå hur de

verkar inom sjukvården gör det kliniska observerbarhetsgapet synligt.

Sensorerna är de instrument som registrerar information om patienttillstånd. Den primära sensorn är den
elektroniska patientjournalen, som fångar strukturerad data om diagnoser, procedurer, läkemedel och

laboratorievärden. Sekundära sensorer inkluderar patientnöjdhetsenkäter, incidentrapporter och de olika
kvalitetsmått som tillsynsmyndigheter och betalare kräver. Sensorerna är någorlunda bra på att fånga vad de

utformades för att fånga: genomströmning, kodningsprecision, följsamhet till etablerade protokoll. De är



systematiskt dåliga på att fånga vad de inte utformades för att fånga: vårdsamordningskvalitet, klinisk
komplexitet, patientkontext, sociala bestämningsfaktorer för hälsa och den informella kunskap som kliniker

förvärvar genom erfarenhet.

Överföringsmekanismen är själva journalsystemet, som bär strukturerad data från sängkanten till
ledningens instrumentbräda. Överföringen är effektiv men förlustbringande. Den ostrukturerade kliniska

narrativen – anteckningen som en gång beskrev patientens tillstånd på ett språk som nästa kliniker kunde
tolka – har ersatts av strukturerade fält som tjänar administrativa syften men kommunicerar lite av klinisk

substans. Överföringsmekanismen är optimerad för behoven hos betalare, tillsynsmyndigheter och
administratörer. Den är inte optimerad för behoven hos nästa kliniker som ska vårda patienten.

Aggregeringsstrukturen komprimerar individuella patientbanor till befolkningsnivåstatistik: genomsnittlig
vårdtid, återinläggningsfrekvens, behandlingsvolymer, väntetider. Aggregeringen är nödvändig för

befolkningsskalestyrning. Den förstör också systematiskt den fördelningsinformation som ofta är den
viktigaste tillgängliga informationen: vilka patienter som försämras, vilka vårdkedjor som misslyckas, vilka

kliniska enheter som kämpar, vilka samhällen som är underbetjänade. Instrumentbrädan visar ett
välfungerande sjukhus. Patienterna som faller mellan stolarna är osynliga för aggregeringen.

Filtren är de regler, trösklar och kategorier som bestämmer vilka observationer som tillåts in i kanalen och
vilka som utesluts. Diagnoskodningssystemet är det mest kraftfulla filtret: det kartlägger den komplexa

verkligheten av en patients tillstånd på en ändlig uppsättning kategorier som bestämmer ersättning. En
patient med hjärtsvikt, njursjukdom och depression blir tre separata koder, var och en utlöser sin egen

vårdkedja, var och en ersätts genom sin egen betalningsmekanism. Kopplingarna mellan tillstånden – det sätt
på vilket njursjukdomen komplicerar hjärtsviktsbehandlingen, det sätt på vilket depressionen minskar

patientens kapacitet att följa någondera regimen – filtreras bort. Institutionen kan se delarna. Den kan inte se
helheten.

Väntelistan är ett annat kraftfullt filter. Väntelistemåttet behandlar alla patienter som likvärdiga enheter

oavsett klinisk angelägenhetsgrad. En patient med misstänkt cancer och en patient med ett stabilt kroniskt
tillstånd är båda "en person som väntar". Den kliniska prioritetsinformationen – vilken patient som behöver

ses nästa vecka och vilken som tryggt kan vänta tre månader – förstörs i aggregeringsprocessen. Väntelistan
hanteras som en kö, inte som en klinisk triage. Filtret omvandlar klinisk angelägenhetsgrad till kronologisk
ordning.

Resultatet av att dessa fyra komponenter verkar tillsammans är en observationskanal som fångar

genomströmning och kostnad med rimlig noggrannhet, och klinisk verklighet med mycket liten. Sjukhusets
ledning ser en välfungerande organisation. Patienten upplever ett system som inte kan se dem.

Standardiserings–Signalförstörelse-spiralen

Det kliniska observerbarhetsgapet förblir inte statiskt. Det vidgas genom en självförstärkande dynamik som
den forskning som ligger till grund för denna bok kallar Standardiserings–Signalförstörelse-spiralen. Spiralen

har samma struktur som den immunsystemsdynamik som beskrivs i kapitel 6, men den tar en form specifik



för sjukvården.

Spiralen börjar med kostnadstryck. Sjukvårdssystem överallt står inför stigande efterfrågan, begränsade
resurser och politiskt tryck att demonstrera effektivitet. Det administrativa svaret är standardisering: striktare

protokoll, mer detaljerade dokumentationskrav, mer granulära prestationsmått. Logiken är sund –
standardisering kan minska omotiverad variation, förbättra följsamheten till evidensbaserad praktik och

eliminera slösaktig duplicering. Problemet är att standardisering, driven bortom en viss punkt, börjar förstöra
den kliniska signal den var tänkt att förbättra.

Förstörelsemekanismen är okomplicerad. Standardiserade protokoll är utformade för genomsnittspatienten,
eller för patienter som passar prydligt in i en enda diagnoskategori. De rymmer inte den komplexa patienten

med flera interagerande tillstånd, patienten vars sociala omständigheter gör standardbehandling
ogenomförbar, patienten vars kliniska presentation inte matchar läroboksbeskrivningen. När kliniker

utvärderas på sin följsamhet till standardiserade protokoll lär de sig att prioritera protokollföljsamhet framför
kliniskt omdöme. Patienten som inte passar protokollet blir ett problem att hantera snarare än en person att

behandla.

Dokumentationsbördan är det primära fordonet för signalförstörelse. Kliniker tillbringar nu trettio till femtio
procent av sin arbetstid på dokumentation – att registrera observationer i format utformade för administrativ
extraktion snarare än klinisk kommunikation. Dokumentationen är inte kliniskt värdelös, men dess primära

funktion har skiftat från kommunikation till regelefterlevnad. Den narrativa anteckning som en gång
förmedlade textur i en patients tillstånd till nästa kliniker har ersatts av strukturerade fält som kan aggregeras

till instrumentbrädor. Signalen som färdas från sängkanten till nästa skift degraderas progressivt.

I takt med att den kliniska signalen degraderas försämras vårdkvaliteten – inte dramatiskt, på sätt som skulle
utlösa larm, men gradvis, på sätt som är osynliga för de mått systemet använder för att övervaka sig självt.

Patienter med komplexa tillstånd faller mellan stolarna mellan specialiteter. Preventiva möjligheter missas.
Kliniker bränner ut sig av den moraliska skadan av att vara oförmögna att tillhandahålla den vård de

utbildades för att leverera. Försämringen av vårdkvaliteten producerar så småningom försämrade
aggregerade utfall – högre återinläggningsfrekvens, fler komplikationer, lägre patientnöjdhet – vilket

systemet tolkar som bevis för att mer standardisering behövs. Svaret på de misslyckanden som produceras av
standardisering är mer standardisering. Spiralen tätnar.

Spiralen är ingen konspiration. Det är det förutsägbara utflödet från en arkitektur där den administrativa
observationskanalen progressivt har koloniserat den kliniska. Människorna som utformar protokollen, sätter

dokumentationskraven och övervakar prestationsmåtten är inte illvilliga. De svarar på de incitament som
deras egna observationskanaler tillhandahåller. De kan se kostnad, volym och regelefterlevnad. De kan inte

se den kliniska signal som standardiseringen förstör, eftersom de instrument de använder för att observera
systemet är samma instrument som förstör det.



Det administrativa imperativet

Det immunsystem som skyddar det kliniska observerbarhetsgapet är det administrativa imperativet: den

heltäckande inriktningen mot standardisering, mätning och administrativ kontroll som har kommit att
definiera den samtida sjukvårdens styrning. Det administrativa imperativet är inte ett yttre hinder för reform.

Det är utflödet från den betalningsarkitektur, det regulatoriska ramverk och de prestationsstyrningssystem
som strukturerar sjukvårdens leverans.

Betalningsarkitekturen är den dominerande observationskanalen. Avgiftsbaserad betalning uppfattar volym
med hög trohet och klinisk komplexitet med mycket låg trohet. Kapiteringsbetalning uppfattar kostnad med

hög trohet och vårdkvalitet med mycket låg trohet. DRG-baserad betalning uppfattar diagnostiska kategorier
med rimlig trohet och allt annat – vårdsamordning, patientkontext, klinisk komplexitet som korsar

diagnostiska gränser – med mycket låg trohet. Betalningsarkitekturen belönar vad den kan räkna och
bestraffar vad den inte kan. Kliniker och sjukhus svarar rationellt på de incitament som

betalningsarkitekturen skapar. Resultatet är inte korruption utan strukturell snedvridning: den progressiva
omformningen av klinisk praktik kring de dimensioner som betalningssystemet kan uppfatta.

Det regulatoriska ramverket förstärker betalningsarkitekturen. Tillsynsmyndigheter kräver dokumentation
för att demonstrera följsamhet till kvalitetsstandarder, säkerhetsprotokoll och faktureringskrav. Varje

regulatoriskt krav är individuellt rimligt. Kumulativt producerar de en dokumentationsbörda som konsumerar
en betydande bråkdel av den kliniska tiden. Dokumentationen är inte kliniskt motiverad – den produceras

inte för att kliniker tror att den kommer att förbättra patientvården. Den produceras för att det regulatoriska
ramverket kräver det, och för att underlåtenhet att producera den medför konsekvenser. Det regulatoriska

ramverket är institutionaliseringen av det administrativa imperativet. Det omvandlar den administrativa
observationskanalen från ett verktyg för styrning till ett juridiskt krav för praktik.

Prestationsstyrningssystemet sluter slingan. Sjukhus utvärderas på mått härledda från den administrativa

observationskanalen: genomströmning, väntetider, komplikationsfrekvens, patientnöjdhetspoäng. Chefer
belönas för att förbättra dessa mått. Måtten är inte meningslösa – de fångar verkliga dimensioner av
sjukvårdskvalitet. Men de är systematiskt ofullständiga, och ofullständigheten är osynlig för själva

prestationsstyrningssystemet. Ett sjukhus som förbättrar sina väntetider genom att prioritera enkla fall
framför komplexa kommer att se sina mått förbättras medan dess kliniska prestation försämras.

Prestationsstyrningssystemet kommer att registrera förbättringen. Det kommer inte att registrera
försämringen, eftersom försämringen sker längs dimensioner som systemet inte kan uppfatta.

Det administrativa imperativet upprätthålls av ett Administrativt vårdkomplex: en allians av betalare,

tillsynsmyndigheter, administratörer, teknikleverantörer och konsulter vars intressen, incitament och
institutionella logiker sammanfaller kring den fortsatta expansionen av den administrativa

observationskanalen. Komplexet är ingen konspiration. Det är en emergent egenskap hos en arkitektur där
administrativ rationalitet är det dominerande optimeringsmålet. Människorna som arbetar inom det är, i de
flesta fall, intelligenta, hängivna och välmenande. De belönas också systematiskt för att expandera den



administrativa apparaten och bestraffas systematiskt för att ifrågasätta dess tillräcklighet. Det administrativa
imperativet motstår inte bara reform. Det expanderar aktivt den domän inom vilken administrativ rationalitet

är den primära värdestandarden.

Upplösningslåsning vid sängkanten

Sjukhuset är låst vid upplösningen av standardiserad genomströmning. Arkitekturen som möjliggjorde
utvidgningen av vård till befolkningar som tidigare saknade den – diagnoskodningssystemet, den

avgiftsbaserade betalningen, den elektroniska patientjournalen optimerad för fakturering – förhindrar det från
att uppfatta den kliniska komplexitet som standardisering förstör. Låsningen förstärks av samma
fyrkomponents-slinga som verkar inom varje domän.

Yrkesidentitet: Klinikerns yrkesidentitet är byggd kring det individuella patientmötet. Hon är utbildad att

diagnostisera, att behandla, att vårda. Hon är inte utbildad att omforma betalningsarkitekturen eller
omstrukturera den elektroniska patientjournalen. Den identitet som möjliggör hennes kliniska kompetens

begränsar också hennes kapacitet att uppfatta de systemiska krafter som underminerar den. Administratörens
yrkesidentitet är byggd kring effektivitet, kvalitetsförbättring och prestationsstyrning. Han är utbildad att

optimera inom den befintliga arkitekturen, inte att ifrågasätta om arkitekturen själv är tillräcklig. De två
yrkesidentiteterna står i spänning, men spänningen är asymmetrisk: administratören har auktoritet över de

system som strukturerar klinikerns arbete, medan klinikern inte har någon auktoritet över de system som
frustrerar hennes vård.

Incitamentsstrukturer: Klinikern belönas för genomströmning och dokumentationsföljsamhet, inte för att
tillbringa extra tid med komplexa patienter eller kämpa för systemisk reform. Administratören belönas för att

förbättra de mått som den administrativa observationskanalen genererar, inte för att ifrågasätta om dessa mått
fångar vad som betyder något. Sjukhusets incitamentsstrukturer riktar ansträngning mot de aktiviteter som

den befintliga arkitekturen värderar och bort från de aktiviteter som skulle avslöja dess begränsningar.

Observationskanaler: Sjukhusets observationskanal är kalibrerad till standardiserad genomströmning. De

mått som når beslutsfattningslagret – väntetider, behandlingsvolymer, kodningsprecision,
komplikationsfrekvens – är mått på administrativ prestation. Den kliniska signalen – den rika,

flerdimensionella kunskap som sjuksköterskan förvärvar genom åratal av erfarenhet vid sängkanten – är
systematiskt utesluten. De beslutsfattare som allokerar resurser kan inte uppfatta vad sjuksköterskan

uppfattar, eftersom den kanal genom vilken de observerar sjukhuset förstör den information hon bär på.

Kulturella narrativ: Sjukhusets kulturella narrativ är patientsäkerhet, evidensbaserad medicin och
kvalitetsförbättring. Dessa är genuina värden. De är också det narrativ genom vilket det administrativa

imperativet legitimerar sig självt. Standardisering rättfärdigas i säkerhetens namn: att minska omotiverad
variation skyddar patienter från klinikermisstag. Dokumentation rättfärdigas i evidensens namn: bättre data

möjliggör bättre forskning och bättre kvalitetsförbättring. Narrativet omvandlar den administrativa
arkitekturen till en berättelse om att skydda patienter, och det får motstånd mot denna arkitektur att kännas
som motstånd mot patientsäkerheten själv.



Låsningen är självförstärkande. Sjuksköterskan som ser sina patienter försämras under den standardiserade
genomströmningsmodellen kan inte få institutionen att se vad hon ser. Hennes kunskap har ingen kanal till

beslutsfattningslagret. Hennes yrkesidentitet ger henne ingen auktoritet över de system som frustrerar hennes
vård. Hennes incitamentsstruktur bestraffar henne för att tillbringa tid på aktiviteter som faller utanför de

administrativa måtten. Och det kulturella narrativet säger henne att den standardisering som förstör den
kliniska signalen faktiskt skyddar hennes patienter. Låsningen håller.

Sjukvårdens ackumulerande misslyckanden

Det kliniska observerbarhetsgapet verkar inte isolerat. Det ackumuleras med andra strukturella
misslyckanden för att producera utfall som är värre än något enskilt misslyckande skulle kunna generera

ensamt.

Sjukhuset uppvisar rumslig blindhet: nationell väntetidsstatistik och aggregerade kvalitetsmått förstör den
lokala information som skulle avslöja vilka samhällen som är underbetjänade, vilka vårdkedjor som

misslyckas, vilka patientpopulationer som faller mellan stolarna. Hälsoministeriet som observerar nationens
sjukvård genom aggregerad statistik kan inte skilja en region där väntetiderna är enhetligt acceptabla från en

där genomsnittet är acceptabelt men fördelningen är katastrofal – där vissa patienter väntar veckor och andra
år. Den enhetliga policyresponsen är samtidigt för aggressiv där den inte behövs och för svag där den behövs.

Sjukhuset uppvisar frekvensmissanpassning: det administrativa lagret opererar med kvartalsmål och
årsbudgetar, medan den kliniska verkligheten opererar på tidsskalor från minuter till decennier. Patienten som

försämras över timmar kräver en respons snabbare än den administrativa cykeln kan tillhandahålla. Patienten
med en kronisk sjukdom som utvecklas över år kräver konsekvent, integrerad vård som den årliga

budgetcykeln fragmenterar till osammanhängande episoder. Sjukhuset saknar en långsamvariabel-regulator –
motsvarigheten till centralbankens långhorisont-övervakningsfunktion – som skulle spåra den gradvisa

ackumulationen av ouppfyllt behov, den långsamma eroderingen av klinisk kapacitet, den decennielånga
banan för befolkningshälsa.

Sjukhuset uppvisar preferensosynlighet: patienterfarenhet är systematiskt utesluten från de administrativa
mått som bestämmer resursallokering. Patienter kan rapportera nöjdhet med sin vård, men nöjdhetsenkäten

fångar en tunn skiva av deras erfarenhet och är lätt att spela – en angenäm interaktion med en välmenande
kliniker kan producera hög nöjdhet även när den underliggande vården är fragmenterad och otillräcklig.

Patienters djupare preferenser – för integrerad vård, för kontinuitet i relationen med en kliniker som känner
dem, för uppmärksamhet på de sociala omständigheter som bestämmer deras hälsa – har ingen kanal genom

vilken de kan nå de beslutsfattare som utformar vårdleveranssystemet.

Sjukhuset uppvisar observationsbrist: den kliniska observationskanalen har färre dimensioner än den
kliniska verklighet den måste styra. Patienten är en biologisk, psykologisk och social varelse, inbäddad i en

familj, en gemenskap och en miljö som djupt påverkar hennes hälsa. Sjukhusets observationskanal uppfattar
henne som en samling diagnoskoder, procedurvolymer och nöjdhetspoäng. De sociala bestämningsfaktorerna
för hälsa – boende, nutrition, social anknytning, ekonomisk trygghet – är de mest kraftfulla drivkrafterna för



utfall och de mest fullständigt uteslutna från observationsarkitekturen. Sjukhuset behandlar patientens
lunginflammation och skriver ut henne till det fuktiga, trångbodda boende som kommer att orsaka nästa

infektion. Cykeln upprepas, och instrumentbrädan registrerar två framgångsrika
lunginflammationsbehandlingar.

Dessa misslyckanden adderas inte. De multipliceras. Den rumsliga blindheten innebär att centralt utformade

reformer är felkalibrerade till lokala förhållanden. Frekvensmissanpassningen innebär att när reformens
effekter är synliga har den administrativa cykeln rört sig vidare. Preferensosynligheten innebär att patienter

som upplever reformens fördelar inte tillförlitligt kan uttrycka sitt stöd, medan de som hotas av den
tillförlitligt kan uttrycka sitt motstånd. Observationsbristen innebär att de långsiktiga fördelarna med reform

– preventionen av kronisk sjukdom, minskningen av hälsoojämlikheter, förbättringen av befolkningshälsa –
är osynliga för de mått som bestämmer institutionell framgång. Samordningsmisslyckandets skatt betalas,
skift för skift, patient för patient, av varje kliniker som inte kan tillhandahålla den vård hon utbildades för att

leverera och varje patient som inte kan få den vård hon behöver.

Skuggan av det kliniska observerbarhetsgapet

Det kliniska observerbarhetsgapet är inte bara en analytisk konstruktion. Det är en beskrivning av den levda
verkligheten i den samtida sjukvården. Sjuksköterskan på nattskiftet i norra Sverige är ingen retorisk figur.

Hon är den precisa illustrationen av hur blindhetens maskineri ser ut när det når ett individuellt liv. Hon ser
sina patienter tydligt. Institutionen gör det inte. Och gapet mellan vad hon ser och vad institutionen kan
uppfatta är det gap i vilket undvikbart lidande inträffar.

Resurserna för att sluta gapet existerar inom systemet. De integrerade vårdmodeller som bevarar den kliniska

signalens trohet – Kaiser Permanentes struktur med fast anställda läkare, de ansvarsfulla vårdorganisationer
som anpassar finansiella incitament till kliniska utfall, de informationssystem som tillåter kliniska signaler att

färdas utan administrativ komprimering – är existensbevis för att det kliniska observerbarhetsgapet inte är
oundvikligt. De är ännu inte normen. Det administrativa imperativet, betalningsarkitekturen, det

regulatoriska ramverket och det Administrativa vårdkomplexet upprätthåller gapet mot de tryck som borde
sluta det.

Gapet kommer att slutas när arkitekturen förändras – när betalningssystemet belönar utfall snarare än volym,
när den elektroniska patientjournalen omformas för att tjäna klinisk kommunikation snarare än administrativ

extraktion, när prestationsmåtten expanderar till att fånga klinisk komplexitet snarare än enbart
standardiserad genomströmning, när patienten integreras som en sensornod i sin egen vård snarare än utesluts

från observationsarkitekturen helt och hållet. De designprinciper som skulle vägleda denna transformation är
ämnet för del IV. Men innan de kan tillämpas måste arkitekturen ses för vad den är. Det kliniska

observerbarhetsgapet är blindhetens maskineri, verksamt inom det mänskliga lidandets domän.
Sjuksköterskan kan se det. Patienten kan känna det. Frågan är om institutionen kan lära sig att uppfatta vad

de redan vet.



Kapitel 11

Universitet och integrationsunderskottet

En vanlig dag vid ett större forskningsuniversitet publicerar en klimatforskare banbrytande arbete om

atmosfäriska tipping points, förfinar en ekonom modeller för optimal koldioxidprissättning, slutför en
sociolog en decennielång studie av klimatförnekelse i fossilbränsleberoende samhällen, utvecklar en ingenjör

en ny teknik för direkt luftinfångning, och skriver en filosof om intergenerationell rättvisa och
klimatpolitikens etik. Dessa fem forskare arbetar vid samma institution. De passerar varandra i korridorerna.

De besitter, kollektivt, all den kunskap som behövs för att förstå och svara på klimatförändringarna. Men de
har ingen institutionell väg för att sätta samman denna kunskap. Deras institutioner tillhör olika fakulteter.

Deras befordringskriterier är inkommensurabla. Deras tidskrifter talar inte till varandra. Det finns ingen
finansieringsmekanism utformad för att stödja deras gemensamma arbete. Universitetet vet allt om

klimatförändringarna utom hur man lägger pusslet.

Detta är ingen anomali. Det är det moderna universitetets signaturtillstånd. Och det produceras av samma

blindhetens maskineri som verkar inom varje annan domän som denna bok undersöker.

Universitetet utformades för en era där djup var den bindande begränsningen för kunskapsproduktion.
Institutionen, doktorandprogrammet, den peer review-granskade tidskriften, den disciplinära tenure track-

strukturen – dessa är teknologier för att producera djup, rigorös, specialiserad kunskap. De lyckades bortom
varje rimlig förväntan. Det moderna forskningsuniversitetet genererar mer specialiserad kunskap på ett enda

år än det medeltida universitas lärda kunde ha producerat på ett sekel. De discipliner det har odlat – fysik,
kemi, biologi, ekonomi, sociologi, filosofi – har transformerat mänsklighetens förståelse av den naturliga och
sociala världen. Universitetet är, enligt varje historisk måttstock, en av de mest framgångsrika institutionella

former som någonsin utformats.

Men det tjugoförsta århundradets bindande begränsning är inte längre djup. Det är integration – kapaciteten
att sätta samman specialiserad kunskap över disciplingränser till sammanhängande förståelse av de

flerdimensionella problem som karaktäriserar den samtida världen. Klimatförändringar, pandemirespons,
styrningen av artificiell intelligens, hanteringen av social ojämlikhet, designen av hållbara ekonomiska

system – dessa är inte problem som respekterar disciplingränser. De är problem som kräver integration av
kunskap från flera domäner, syntetiserad till ramverk som ingen enskild disciplin kan producera. Och

universitetet, som var utsökt utformat för djup, är strukturellt oförmöget att tillhandahålla det.

Detta är integrationsunderskottet. Det är Varietetsgapet uttryckt inom kunskapsproduktionens domän. Och

det vidgas för varje år som världens problem blir mer sammankopplade och universitetets arkitektur förblir
oförändrad.



Det moderna universitetets observationskanal

Universitetet observerar vetenskapligt arbete genom en observationskanal som kalibrerades för den

disciplinära djupets era. Att förstå hur denna kanal verkar – vad den registrerar, vad den utesluter och hur
uteslutningen produceras – är avgörande för att förstå varför integrationsunderskottet består.

Sensorerna som registrerar vetenskaplig aktivitet är den disciplinära utvärderingens instrument. Den primära
sensorn är den peer review-granskade publikationen: artikeln i en specialiserad tidskrift, monografin från ett

universitetsförlag, konferensbidraget presenterat för en disciplinär publik. Dessa sensorer är utomordentligt
känsliga för bidrag inom etablerade disciplinära ramverk. De är systematiskt okänsliga för bidrag som korsar

disciplingränser – den integrativa syntesen, det transdisciplinära ramverket, det samarbetsbaserade arbete
som talar till flera publiker samtidigt. En forskare som tillbringar ett årtionde med att skriva en bok som

syntetiserar kunskap över tre discipliner har producerat något som sensorerna knappt kan upptäcka, eftersom
det inte finns någon disciplinär tidskrift för den, ingen etablerad peer-grupp att utvärdera den, ingen tydlig

kategori där den passar in.

Den sekundära sensorn är citeringsmåttet – antalet andra publikationer som refererar till ett givet arbete,

alltmer kompletterat av tidskrifters genomslagskraft, h-index och en prolifererande uppsättning
bibliometriska indikatorer. Citeringsmåttet är inte meningslöst. Höga citeringsantal korrelerar ofta med

genuint intellektuellt inflytande. Men måttet är systematiskt snedvridet till förmån för arbete som passar
inom etablerade disciplinära samtal. En artikel som gör ett inkrementellt bidrag till en stor, aktiv disciplinär

litteratur kommer att ackumulera fler citeringar än en bok som syntetiserar kunskap över fält på sätt som
inget befintligt disciplinärt samtal lätt kan absorbera. Citeringssensorn registrerar disciplinär produktivitet

med anmärkningsvärd precision och integrativt bidrag med nästan ingen.

Överföringsmekanismen är publicerings- och rankningsinfrastrukturen. De tidskrifter som publicerar
disciplinär forskning är organiserade efter fält och delfält. De rankningssystem som utvärderar vetenskaplig

produktion – ligatabellerna, forskningsutvärderingsövningarna, befordrings- och tenure-kommittéerna – är
organiserade efter disciplin. Överföringsmekanismen bär signaler om disciplinär prestige från tidskrifterna
till anställningskommittéerna, från citeringsdatabaserna till dekanerna, från rankningarna till finansiärerna.

Den bär inte signaler om integrativ kvalitet, eftersom det inte finns någon etablerad infrastruktur för att
utvärdera integrativ kvalitet, och eftersom den befintliga infrastrukturen är aktivt fientlig mot den. En

tvärvetenskaplig tidskrift, hur intellektuellt ambitiös den än är, kommer att rankas lägre i prestigierarkin än
en toppdisciplinär tidskrift, eftersom prestigierarkin är byggd på disciplinära grundvalar.

Aggregeringsstrukturen komprimerar de mångskiftande utflödena av vetenskaplig verksamhet till ett litet

antal institutionella mått: institutionsrankningen, fakultetens citeringsantal, anslagssumman,
doktorandplaceringarna. Aggregeringen är nödvändig för institutionell styrning – en prorektor kan inte läsa

varje artikel producerad av varje fakultetsmedlem. Men aggregeringen förstör systematiskt den information
som skulle avslöja integrationsunderskottet. Universitetet kan se att dess institutioner är produktiva. Det kan
inte se att deras produktivitet är fragmenterad över silor som förhindrar sammansättningen av kunskap till

den integrerade förståelse som världen kräver.



Filtren är de mekanismer som bestämmer vilka vetenskapliga aktiviteter som tillåts in i observationskanalen
och vilka som utesluts. Tenure-processen är det mest kraftfulla filtret. Ett tenure-ärende byggs kring

disciplinära publikationer, utvärderas av disciplinära kollegor och bedöms enligt disciplinära måttstockar.
Den kandidat som har ägnat betydande tid åt tvärvetenskapligt arbete, offentligt engagemang eller

pedagogisk innovation utvärderas på dessa aktiviteter som supplement till den disciplinära kärnan – trevligt
att ha, kanske, men inte tillräckligt för tenure i sig självt. Filtret selekterar för djup och mot bredd. Det gör

det inte för att någon anser att bredd är värdelöst, utan för att filtret utformades för en era där djup var den
bindande begränsningen, och det har inte omformats.

Den performativa reformfällan

Universitetets immunsystem är den performativa reformfällan: mekanismen genom vilken universitet
anammar språket, symbolerna och procedurformerna för tvärvetenskaplighet samtidigt som den

underliggande disciplinära arkitekturen lämnas väsentligen oförändrad. Fällan är ingen konspiration av
dekaner. Det är det förutsägbara utflödet från en arkitektur där de incitament som bestämmer faktiskt

beteende – tenure, befordran, finansiering, prestige – förblir kalibrerade till disciplinärt djup, medan de
incitament som bestämmer institutionell legitimitet i allt högre grad kräver demonstrationer av

tvärdisciplinärt engagemang.

Det tvärvetenskapliga centrumet är den paradigmatiska formen. Ett universitet som står inför tryck att
adressera komplexa samhälleliga utmaningar etablerar ett nytt centrum: Centrum för klimat och samhälle,
Institutet för AI-etik, Initiativet för global hälsa. Centrumet har en föreståndare, en webbplats, en

seminarieserie och en missionsförklaring som lovar att integrera kunskap över discipliner. Det är verkligt.
Det upptar utrymme. Dess evenemang är välbesökta. Och det har inga egna tenure-linjer. Dess fakultet är

lånad från institutioner som utvärderar dem efter disciplinära kriterier. Dess finansiering är mjuka pengar
som löper ut om tre till fem år, vid vilken tidpunkt centrumet kommer att förnyas, omprofilera s eller ersättas

av nästa strategiska tema. Centrumet iscensätter integration utan att uppnå den. Iscensättningen lättar på det
yttre tryck som motiverade det, eftersom universitetet kan peka på centrumet som bevis för att det tar

integration på allvar. Institutionsarkitekturen förblir orörd.

Den strategiska planen är en annan form. Med några års mellanrum utfärdar universitetet en ny strategisk
plan som omnämner tidens stora utmaningar – hållbarhet, ojämlikhet, artificiell intelligens, global hälsa –

och lovar att främja tvärvetenskapligt samarbete för att adressera dem. Planen skrivs av kommittéer,
godkänns av senaten och hyllas av kommunikationsavdelningen. Den genererar en kort utbrott av aktivitet:
arbetsgrupper, konsultationsprocesser, anställningen av en vicerektor för tvärvetenskapliga initiativ. Och

sedan återupptas universitetets ordinära verksamhet. Institutionerna fortsätter att rekrytera enligt disciplinära
linjer. Tenure-kommittéerna fortsätter att utvärdera enligt disciplinära kriterier. Läroplanen fortsätter att vara

organiserad efter disciplin. Den strategiska planen har uppnått sitt syfte: den har signalerat institutionellt
åtagande till reform, lättat på det tryck som krävde den och lämnat den arkitektur som producerar

integrationsunderskottet oförändrad.



Hållbarhetskontoret, mångfaldsinitiativet, centrumet för pedagogisk excellens – var och en av dessa är en
genuin institutionell respons på en genuin efterfrågan, och var och en är strukturellt positionerad för att

absorbera efterfrågan utan att omdirigera institutionens kärnverksamhet. De är sensorer utan koppling till
styrmekanismen. De är immunsystemet i arbete.

Den performativa reformfällan är effektiv eftersom den är svår att skilja från genuin reform, särskilt inifrån

universitetets egen degraderade observationskanal. Människorna som arbetar i tvärvetenskapliga centra är
inte cyniska. De tror på vad de gör. De producerar verkligt intellektuellt värde. Problemet är inte deras

uppriktighet. Problemet är att deras funktion har strukturellt frikopplats från institutionens
incitamentsarkitektur. Centrumet kan frodas medan institutionerna fortsätter att operera på disciplinär logik,

eftersom centrumet inte kontrollerar de resurser, de rekryteringslinjer eller de befordringskriterier som
bestämmer vad institutionen faktiskt belönar. Fällan är inte ett misslyckande av ansträngning. Det är ett
arkitektoniskt tillstånd.

Upplösningslåsning vid den disciplinära fronten

Universitetet är låst vid upplösningen av disciplinärt djup. Arkitekturen som gjorde det möjligt för det att bli

världens primära motor för specialiserad kunskapsproduktion – institutionen, doktorandprogrammet, den
peer review-granskade tidskriften, den disciplinära tenure track-strukturen – förhindrar det från att integrera

kunskap över de gränser som dess egen framgång har skapat. Låsningen förstärks av samma fyrkomponents-
slinga som verkar inom varje domän.

Yrkesidentitet: Forskarens yrkesidentitet är byggd kring disciplinär expertis. Hon utbildades i ett
doktorandprogram som fördjupade henne i ett specifikt fälts metoder, litteraturer och debatter. Hon anställdes

av en institution som värderar hennes bidrag till detta fält. Hon utvärderas av kollegor som delar hennes
disciplinära utbildning. Hennes känsla av intellektuellt värde, hennes vetenskapliga gemenskap, hennes

professionella bana – allt är knutet till hennes ställning inom sin disciplin. Den identitet som gör det möjligt
för henne att producera rigorös specialiserad kunskap begränsar också hennes kapacitet att producera den

integrativa syntes som korsar disciplinära gränser. Den integrativa forskaren riskerar att ses som en dilettant
av de disciplinära specialister som utvärderar henne, och som en specialist av de integrativa forskare som

annars skulle kunna vara hennes kollegor. Hon faller mellan gemenskaper, och den yrkesidentitet som
upprätthåller de flesta forskare kan inte lätt överleva fallet.

Incitamentsstrukturer: Forskaren belönas för att publicera i toppdisciplinära tidskrifter, säkra disciplinära
anslag och erhålla erkännande från disciplinära kollegor. Dessa är de prestationer som bestämmer tenure,

befordran, lön och prestige. Integrativt arbete – den tvärvetenskapliga syntesen, den publikriktade boken, det
samarbetsbaserade projekt som spänner över fält – belönas endast i den utsträckning det kan översättas till

disciplinära termer. En forskare som publicerar en ambitiös syntes i en tvärvetenskaplig tidskrift kan finna att
hennes institutionsordförande inte vet hur den ska utvärderas, att hennes tenure-kommitté diskonterar den i

förhållande till en disciplinär publikation, och att hennes citeringsmått blir lidande eftersom den



tvärvetenskapliga publiken är mindre och mindre citeringsintensiv än den disciplinära. Incitamenten riktar
ansträngning mot djup och bort från integration. Den forskare som motsätter sig denna riktning betalar en

professionell kostnad som de flesta forskare, för det mesta, inte har råd med.

Observationskanaler: Universitetets observationskanaler är kalibrerade till disciplinärt djup.
Citeringsdatabaserna, tidskriftsrankningarna, institutionsprestigehierarkierna, anslagsregistren – alla är

organiserade efter disciplin. Universitetet kan uppfatta vetenskaplig produktivitet inom fält med
anmärkningsvärd precision. Det kan inte uppfatta integrativ kapacitet med någon precision alls, eftersom det

inte finns något etablerat mått för det, ingen erkänd infrastruktur för att utvärdera det och ingen institutionell
mekanism för att belöna det. Observationskanalen utesluter just den dimension som det tjugoförsta

århundradet mest kräver.

Kulturella narrativ: Universitetets kulturella narrativ är akademisk frihet och vetenskaplig excellens.

Akademisk frihet skyddar forskarens rätt att följa kunskapen vart den än leder, obegränsad av yttre krav på
relevans, nytta eller konformitet. Vetenskaplig excellens kräver de högsta måttstockarna av stringens, så som

de bedöms av de mest kvalificerade att utvärdera dem – disciplinära kollegor. Dessa är genuina värden, och
de har varit avgörande för universitetets intellektuella prestationer. Men de är också de narrativ genom vilka

den disciplinära arkitekturen legitimerar sig själv. Integration är subtilt inramad som en kompromiss av
stringens – den tvärvetenskapliga forskaren misstänks för ytlighet, för att skumma på ytan av flera fält

snarare än att bemästra djupen i ett. Akademisk frihet är subtilt inramad som ett försvar mot yttre krav på
relevans – forskaren måste vara fri att fullfölja disciplinära frågor, även om dessa frågor inte längre

adresserar de problem som världen mest akut behöver lösta. Narrativen omvandlar den disciplinära
arkitekturen till en fråga om intellektuell princip. De får arbetet med att ifrågasätta denna arkitektur att

kännas som en attack mot de akademiska värdena själva.

Låsningen är självförstärkande. Klimatforskaren och sociologen passerar varandra i korridoren, var och en i

toppen av sina respektive fält, var och en oförmögen att sätta samman vad de vet med den andre. Deras
yrkesidentiteter, deras incitamentsstrukturer, deras observationskanaler och deras kulturella narrativ pekar

alla i samma riktning: mot djup, bort från integration. Låsningen håller. Den kunskap som skulle kunna
adressera klimatförändringarna existerar inom institutionen. Institutionen kan inte sätta samman den.

Universitetets ackumulerande misslyckanden

Integrationsunderskottet verkar inte isolerat. Det ackumuleras med andra strukturella misslyckanden för att
producera utfall som är värre än något enskilt misslyckande skulle kunna generera ensamt.

Universitetet uppvisar rumslig blindhet: kunskap är fragmenterad över disciplinära silor som inte kan

uppfatta varandra. Fragmenteringen är inte bara intellektuell – den är organisatorisk, finansiell och
arkitektonisk. Klimatforskaren vid institutionen för atmosfärvetenskap och sociologen vid sociologiska

institutionen är separerade inte bara av olika metoder och litteraturer utan av olika byggnader, olika budgetar,
olika dekaner och olika administrativa system. Universitetet vet, i abstrakt mening, att de borde samarbeta.
Det har ingen mekanism för att få samarbete att hända, och många mekanismer för att förhindra det.



Universitetet uppvisar frekvensmissanpassning: tidsskalan för vetenskapligt bidrag – den decennielånga
banan för ett forskningsprogram, boken som tar år att skriva, syntesen som kräver bemästrande av flera fält –

är missanpassad till de årliga rytmerna för akademisk utvärdering. Forskaren utvärderas varje år på sitt
publikationsantal, sina citeringsmått, sin anslagsaktivitet. Det integrativa projekt som tar fem år att mogna

producerar ingenting som den årliga utvärderingen kan registrera förrän det är fullbordat – och när det är
fullbordat kanske det inte passar de kategorier utvärderingen använder. Frekvensmissanpassningen bestraffar

just den typ av arbete som skulle sluta integrationsunderskottet.

Universitetet uppvisar preferensosynlighet: studenters och samhällets efterfrågan på integrerad kunskap har
ingen kanal genom vilken den kan nå de beslutsfattare som bestämmer läroplanen och allokeringen av

akademiska resurser. Studenter anar att deras utbildning är fragmenterad, att kurserna de tar i olika
institutioner inte hänger samman, att de ackumulerar bitar utan ett ramverk för att sätta samman dem.
Arbetsgivare rapporterar att utexaminerade saknar kapaciteten att integrera kunskap över domäner.

Finansiärer och regeringar kräver i allt högre grad forskning som adresserar komplexa samhälleliga
utmaningar. Dessa preferenser är verkliga, men de uttrycks utanför universitetets interna incitamentsstruktur.

Den fakultet som kontrollerar läroplanen belönas för disciplinärt djup, inte för läroplansintegration. De
preferenser som kräver integration filtreras bort innan de kan påverka de beslut som skulle producera den.

Universitetet uppvisar observationsbrist: den integrativa kapacitet som världen behöver är osynlig för de

mått som mäter institutionell prestation. Universitetsrankningarna spårar citeringsantal, fakultetsutmärkelser,
anslag och studentselektivitet. De spårar inte huruvida institutionens forskare kan sätta samman sin kunskap

till integrerad förståelse av komplexa problem. Ett universitet som är i världsklass enligt varje konventionellt
mått kan vara, samtidigt, strukturellt oförmöget att adressera de problem som rättfärdigar dess existens.

Otillräckligheten är osynlig för rankningarna, och därmed osynlig för de administratörer, finansiärer och
beslutsfattare som förlitar sig på rankningarna för att bedöma institutionell kvalitet.

Dessa misslyckanden adderas inte. De multipliceras. Den rumsliga blindheten innebär att kunskap förblir
fragmenterad över silor. Frekvensmissanpassningen bestraffar det integrativa arbete som skulle förbinda

silorna. Preferensosynligheten säkerställer att den yttre efterfrågan på integration inte omdirigerar interna
incitament. Observationsbristen säkerställer att institutionen inte kan uppfatta sitt eget misslyckande,

eftersom de mått den använder för att utvärdera sig själv är kalibrerade till det disciplinära djup den
utformades för att producera. Samordningsmisslyckandets skatt betalas, artikel för artikel, citering för

citering, av varje forskare som inte kan sätta samman vad hon vet och varje student som inte kan lära sig vad
universitetet besitter.

Skuguniversitetet

Integrationsunderskottet har producerat en karakteristisk förbikopplingsarkitektur: Skuguniversitetet. Detta är
det framväxande nätverket av institutioner och individer som utför de integrativa funktioner som det

meriterade universitetet inte kan – AI-forskningslaboratorier, oberoende institut, Substack-intellektuella,



decentraliserade forskningsnätverk, open source-kunskapsplattformar och ett växande ekosystem av forskare
som har valt att verka utanför den traditionella akademiska karriärstrukturen eftersom den traditionella

strukturen bestraffar det arbete de vill göra.

Skuguniversitetet är inte en ersättning för det traditionella universitetet. Det är en genväg. Det leder förbi den
disciplinära arkitekturen och skapar utrymmen där integrativt arbete kan utföras utan att navigera de

institutionssilor, tenure-kommittéer och citeringsmått som frustrerar det inom det traditionella systemet. AI-
forskaren som lämnar en universitetsanställning för ett industrilaboratorium vinner frihet från den

disciplinära incitamentsstrukturen men förlorar den akademiska friheten att fullfölja frågor utan kommersiell
tillämpning. Forskaren som bygger ett oberoende forskningsprogram på Substack vinner frihet från tenure-

kommittén men förlorar det institutionella stödet, forskningsinfrastrukturen och den långsiktiga trygghet som
akademisk anställning tillhandahåller. Skuguniversitetet är en förbikoppling, och som alla förbikopplingar
står det inför den karakteristiska fällan.

Förbikopplingsfällan verkar med särskild kraft inom universitetsdomänen. Skuguniversitetet absorberar de

integrativa funktioner som det traditionella universitetet inte kan utföra. De mest kapabla integrativa
forskarna, de mest innovativa forskningsprogrammen, de mest spännande intellektuella utvecklingarna sker i

allt högre grad utanför den traditionella akademiska strukturen. Det traditionella universitetet, befriat från
trycket att utföra dessa funktioner, har mindre anledning än någonsin att reformera sig. Skuguniversitetet

tillhandahåller en säkerhetsventil för systemets legitimitet – det demonstrerar att integrativt arbete är möjligt,
någonstans, utan att förändra arkitekturen hos den institution som fortfarande meriterar den överväldigande

majoriteten av kunskapsarbetare. Och Skuguniversitetets egen kapacitet begränsas av det oreformerade
substrat det inte har ersatt. Den oberoende forskaren kan producera briljant integrativt arbete, men hon kan

inte examinera, kan inte meritera nästa generation av integrativa tänkare, kan inte bygga den institutionella
infrastruktur som skulle göra integration till en hållbar intellektuell praktik snarare än en individuell
prestation.

Förbikopplingsfällan innebär inte att Skuguniversitetet är värdelöst. Den innebär att det är otillräckligt. Det

är en demonstration av att integration är möjlig, inte en mekanism för att göra integration institutionell.
Uppgiften att sluta integrationsunderskottet kräver att man förändrar det traditionella universitetets arkitektur,

inte bara leder förbi den. Skuguniversitetet tillhandahåller bevis för att arkitekturen misslyckas. Det
tillhandahåller inte ett substitut för att förändra den.

Fragmenten av en bättre arkitektur

Existensbevisen för integrativ kapacitet existerar inom systemet. Det tvärvetenskapliga institutet med genuin
tenure-befogenhet – Santa Fe Institute, Ostrom Workshop, de olika Max Planck-institut som har strukturerats

medvetet för att verka över disciplinära gränser – demonstrerar att integration kan institutionaliseras när
incitamentsarkitekturen omformas för att belöna den. Pilotprojektet för stora utmaningar – det finansierade,

fleråriga initiativ som sammanför fakultet från flera institutioner för att adressera ett specifikt,
flerdimensionellt problem, med modifierade incitament och utvärderingskriterier som belönar integrativa



utfall – demonstrerar att integration kan uppnås när de institutionella förutsättningarna skapas för den.
Läroplansreformen som organiserar grundutbildningen kring problem snarare än discipliner, som lär

studenter att sätta samman kunskap från flera domäner snarare än att enbart ackumulera den inom en,
demonstrerar att integration kan undervisas när pedagogiken utformas för den.

Dessa fragment existerar. De är verkliga. De producerar mätbart värde. Och de är, för det mesta, marginella –

små undantag från den dominerande arkitekturen, tolererade så länge de inte utmanar den disciplinära
kärnan, hyllade som bevis för institutionellt åtagande till integration medan kärnan förblir oförändrad.

Uppgiften att sluta integrationsunderskottet är uppgiften att göra undantaget till norm. Det är uppgiften att
omforma incitamentsarkitekturen så att forskaren som ägnar ett årtionde åt en integrativ syntes belönas lika

rikligt som forskaren som publicerar fem inkrementella artiklar i en toppdisciplinär tidskrift. Det är uppgiften
att omforma observationsarkitekturen så att universitetet kan uppfatta sin egen integrativa kapacitet – eller
bristen på den – lika tydligt som det kan uppfatta sin disciplinära produktivitet. Det är uppgiften att förändra

de kulturella narrativen så att akademisk frihet förstås inkludera friheten att integrera, och vetenskaplig
excellens förstås inkludera kapaciteten att syntetisera.

De designprinciper som skulle vägleda denna omgestaltning är ämnet för del IV. Men omgestaltningen kan

inte börja förrän integrationsunderskottet uppfattas för vad det är: inte ett misslyckande av enskilda forskare,
inte en beklaglig sidoeffekt av disciplinär specialisering, utan ett strukturellt tillstånd producerat av samma

blindhetens maskineri som verkar inom varje domän som denna bok undersöker. Universitetet är inte trasigt.
Det fungerar precis som det utformades för att fungera. Problemet är att vad det utformades för att göra inte

längre är tillräckligt – och arkitekturen som gör det möjligt för det att göra den saken utmärkt förhindrar det
från att göra något annat. Klimatforskaren och sociologen fortsätter att passera varandra i korridoren.

Kunskapen som skulle kunna adressera klimatförändringarna fortsätter att existera i fragment. Universitetet
fortsätter att vara den enda institution som skulle kunna sätta samman den, och den enda institution som
strukturellt inte kan. Integrationsunderskottet är blindhetens maskineri, verksamt inom det mänskliga

förståendets domän. Forskarna kan se bitarna. Frågan är om institutionen kan lära sig att sätta samman dem.



Kapitel 12

Domstolar och dömande–styrningsgapet

Våren 2024 hörde USA:s högsta domstol muntlig argumentation i ett mål som skulle avgöra om den

administrativa staten hade befogenhet att adressera en av det tjugoförsta århundradets definierande
utmaningar. Den specifika tvisten gällde tolkningen av en stadga som antagits årtionden tidigare, under

förhållanden som de lagstiftare som utformade den inte kunde ha förutsett. Parterna inför domstolen var
välföreträdda, deras inlagor minutiöst argumenterade, deras positioner grundade i etablerade

förvaltningsrättsliga doktriner. Domarna frågade ut ombuden med den stringens och det engagemang som
landets högsta domstol kräver. Förfarandet var, enligt varje mått, ett exemplariskt exempel på den dömande

processen när den är som bäst.

Och förfarandet var strukturellt oförmöget att uppfatta de systemiska konsekvenserna av det beslut det stod i

begrepp att avkunna. Domstolen skulle döma i den specifika tvisten inför den – huruvida denna myndighet,
under denna stadga, kunde vidta denna åtgärd. Den skulle inte, och kunde inte, systematiskt bedöma de

aggregerade effekterna av sitt avgörande över hela den klass av mål som skulle påverkas: de regulatoriska
åtgärder som skulle blockeras, de offentliga skydd som skulle försenas eller överges, den administrativa

kapacitet som skulle eroderas, de lagstiftningssvar som skulle bli nödvändiga, de fördelningsmässiga
konsekvenser som skulle flöda från förskjutningen av styrningsauktoritet från myndigheter till domstolar.

Inget av detta förelåg domstolen i en tillåtlig form. Inget av det kunde göra det, givet de bevisregler, den
kontradiktoriska process och den prejudikatlära som utgör det dömande systemets observationskanal.

Domstolen stod i begrepp att fatta ett styrningsbeslut av enorm konsekvens genom en mekanism utsökt
kalibrerad för att lösa en individuell tvist. Och den hade inget sätt att uppfatta vad den gjorde.

Detta är dömande–styrningsgapet. Det är Varietetsgapet uttryckt inom juridikens domän. Och det produceras
av samma blindhetens maskineri som verkar inom varje annan domän som denna bok undersöker.

Domstolens observationskanal

Domstolens observationskanal är, i sin avsedda domän, en av de mest sofistikerade

informationsbearbetningsarkitekturer som någonsin konstruerats. Bevisreglerna säkerställer att de fakta som
besluten vilar på har prövats genom kontradiktorisk utmaning. Den kontradiktoriska processen lyfter fram de
dimensioner av en tvist som parterna har incitament att ta upp, och prövar styrkan i dessa dimensioner genom

korsförhör och genmälen. Prejudikatläran säkerställer att beslut är begränsade av den ackumulerade
visdomen från tidigare avgöranden, stabiliserar förväntningar och begränsar enskilda domares utrymme för

skön. Talerättskravet säkerställer att domstolar endast hör från dem som har ett konkret intresse i utgången,



och förhindrar att den judiciella processen överväldigas av abstrakta tvister eller ideologiska korståg. Dessa
är genuina institutionella prestationer. De är anledningen till att domstolar kan lösa individuella tvister med

en nivå av processuell rättvisa och analytisk stringens som ingen annan styrningsmekanism kan matcha.

Och de är systematiskt oförmögna att uppfatta de systemiska konsekvenserna av de beslut de producerar.

Betrakta varje komponent i observationskanalen i tur och ordning. Bevisreglerna tillåter fakta som är
relevanta för den specifika tvisten mellan parterna. De utesluter fakta som endast är relevanta för beslutets
systemiska implikationer – de aggregerade effekterna över ärendeklassen, de beteenderesponser som

avgörandet kommer att inducera, de fördelningsmässiga konsekvenserna för dem som inte är inför
domstolen. En studie som demonstrerar att ett särskilt doktrinärt ramverk över årtionden har producerat

marknadskoncentration, regulatorisk paralys eller konstitutionell obalans är otillåtlig i ett mål som tillämpar
det ramverket, eftersom den inte hänför sig till de specifika sakförhållandena i tvisten inför domstolen. Den

evidens som skulle avslöja de systemiska konsekvenserna av domstolens beslut är just den evidens som
bevisreglerna utesluter.

Den kontradiktoriska processen lyfter fram de dimensioner av en tvist som parterna har incitament att ta

upp. Parterna är de specifika rättegångsdeltagarna inför domstolen, och deras incitament formas av deras
särskilda omständigheter. Ett företag som utmanar en reglering har inget incitament att ta upp regleringens
ogiltigförklarandes folkhälsokonsekvenser, utom i den mån dessa konsekvenser bär på de rättsliga argument

det för fram. Den tillsynsmyndighet som försvarar regleringen har inget incitament att ta upp den kumulativa
bördan av doktrinära begränsningar över hela sin portfölj, eftersom dess mandat är att försvara den specifika

åtgärd som är under prövning. De berörda befolkningarna – arbetarna som kommer att förlora arbetarskydd,
samhällena som kommer att andas smutsigare luft, konsumenterna som kommer att betala högre priser på en

koncentrerad marknad – är inte parter i målet. Deras intressen, deras evidens, deras perspektiv på vad som
står på spel är uteslutna från den kontradiktoriska processen, inte för att någon har beslutat att de är

irrelevanta, utan för att processen saknar mekanism för att tillåta dem.

Prejudikatläran privilegierar kontinuitet med tidigare avgöranden framför koherens med den större
rättsordningen. När en domstol avgör ett mål är den bunden av avgörandena i tidigare mål som behandlade

liknande fakta under liknande rättsliga ramverk. Över tid producerar ackumulationen av prejudikat en
doktrinmassa som har formats av den särskilda sekvens av mål som råkade uppstå, de särskilda argument
som råkade framföras, de särskilda domare som råkade avgöra dem. Doktrinen kan vara internt konsistent

som en fråga om rättsligt resonerande – varje mål följer plausibelt från dem som föregick det – samtidigt som
den, som system, är djupt otillräcklig för de styrningsutmaningar den nu konfronterar. Konkurrensrättslig

doktrin utvecklad genom ett århundrade av fall-för-fall-dömande kan vara helt koherent som doktrin och helt
oförmögen att adressera de marknadsstrukturer som digitala plattformar har skapat. Förvaltningsrättslig

doktrin utvecklad genom den långsamma ackumulationen av avgöranden kan vara perfekt trogen
prejudikaten och perfekt destruktiv för den administrativa kapacitet som modern styrning kräver.

Prejudikatläran säkerställer kontinuitet. Den säkerställer inte koherens.



Talerättskravet förhindrar domstolen från att höra från dem som påverkas av dess beslut men inte är parter i
den specifika tvisten. Kravet tjänar en genuin funktion: det säkerställer att domstolar dömer i konkreta mål

snarare än abstrakta frågor, och att parterna inför domstolen har ett verkligt intresse i utgången. Men det
skapar också vad den forskning som ligger till grund för denna bok kallar ett epistemiskt svart hål: en zon av

systemiska konsekvenser som ingen part har talerätt att ta upp, och som därför aldrig kommer in i
domstolens observationskanal. Det konkurrensrättsliga avgörande som formar marknadsstrukturen för en

generation påverkar konsumenter, arbetare och samhällen som aldrig kommer att uppträda inför domstolen.
Den konstitutionella dom som omdefinierar grundläggande rättigheter påverkar generationer ännu ofödda,

som saknar talerätt att bli hörda. Talerättskravet, utformat för att göra dömande hanterbart, utesluter
systematiskt just de överväganden som är mest konsekvensrika för den styrningsfunktion som domstolar

oundvikligen utför.

Det epistemiska svarta hålet

Den mest extrema manifestationen av dömande–styrningsgapet är inte rättegången eller

appellationsargumentationen utan förlikningen. Den överväldigande majoriteten av civilrättsliga tvister –
över nittio procent i de flesta jurisdiktioner – löses inte genom judiciellt avgörande utan genom förlikning

mellan parterna. Förlikningsavtalet innehåller typiskt sett en sekretessbestämmelse. De fakta som skulle ha
fastställts vid rättegång, de rättsliga argument som skulle ha prövats, det prejudikat som skulle ha skapats –

allt utsläcks. Tvisten är löst. Allmänheten lär sig ingenting. Rättssystemet förlorar den återkoppling som
skulle ha avslöjat huruvida de tillämpliga doktrinerna producerade rättvisa utfall, huruvida de processuella

mekanismerna fungerade adekvat, huruvida den materiella rätten var i behov av reform. Förlikningen är en
signalförstörelseanordning. Den stänger slingan mellan rättssystemet och det samhälle det styr, inte genom

att lösa tvisten, utan genom att göra tvisten osynlig.

Det epistemiska svarta hålet är ingen tillfällighet. Det är ett strukturellt drag hos ett rättssystem där parterna

kontrollerar rättegångsprocessen. Parterna bestämmer vilka mål som ska väckas, vilka argument som ska
framföras, vilken bevisning som ska presenteras och huruvida förlikning ska ske. Parternas beslut formas av

deras incitament: företaget som står inför skadeståndsansvar har ett incitament att förlikas och undertrycka
den evidens som skulle fastställa mönstret av misskötsamhet; den myndighet som står inför en rättslig

utmaning har ett incitament att förlikas och undvika risken för ett negativt prejudikat; den resursstarka parten
har ett incitament att förlänga förfarandet tills motparten uttömt sina resurser och accepterar en förlikning på

oförmånliga villkor. Det epistemiska svarta hålet är det aggregerade utfallet av många individuella, rationella
beslut. Systemet som helhet förlorar den information det behöver för att styra. Ingen enskild aktör avsåg

detta utfall. Ingen enskild aktör kan förhindra det.

Det epistemiska svarta hålet ackumuleras med de andra dimensionerna av dömande–styrningsgapet.

Bevisreglerna utesluter systemisk information. Den kontradiktoriska processen utesluter intressena hos dem
som inte är parter. Prejudikatläran privilegierar kontinuitet framför koherens. Talerättskravet utesluter

framtida generationer och diffusa intressen. Och förlikningssystemet utsläcker den överväldigande



majoriteten av tvister innan någon av dessa andra mekanismer ens kan verka. Domstolens observationskanal,
redan smal, blir ytterligare smalare av det faktum att de flesta av de signaler som skulle komma in i den

utsläcks innan de anländer.

Kontradiktorisk epistemologi: rättens immunsystem

Det immunsystem som skyddar dömande–styrningsgapet är kontradiktorisk epistemologi: det institutionella
åtagandet till tesen att sanning framträder tillförlitligt ur tävlan mellan motsatta advokater inför en neutral

skiljedomare. Kontradiktorisk epistemologi är inte bara en processuell preferens. Det är ett genuint
epistemologiskt åtagande som formar varje aspekt av rättssystemets observationsarkitektur.

Åtagandet har djupa historiska rötter och genuina intellektuella grundvalar. Den kontradiktoriska processen
är utformad för att lyfta fram de starkaste argumenten på varje sida av en tvist, för att pröva evidensens

tillförlitlighet genom korsförhör och för att säkerställa att beslut baseras på ett fullständigt underlag av de
överväganden som parterna har haft incitament att utveckla. Det är en mekanism för att producera kunskap

under förhållanden av osäkerhet och motstridiga intressen. Den är, i sin avsedda domän, anmärkningsvärt
effektiv.

Men kontradiktorisk epistemologi fungerar också som ett immunsystem. Den får domstolens befintliga
observationsarkitektur att kännas inte bara funktionell utan principiell – det enda legitima sättet för ett

rättssystem att producera sanning. Evidens som inte har prövats genom kontradiktorisk utmaning är, per
definition, otillförlitlig. Intressen som inte har representerats av en advokat är, per definition, inte korrekt

inför rätten. Överväganden som faller utanför den specifika tvisten är, per definition, inte justiciabla. Den
epistemologi som rättfärdigar domstolens kompetens i individuell tvistlösning delegitimerar samtidigt varje

försök att utvidga domstolens observationskanal till att uppfatta systemiska konsekvenser.

Kontradiktorisk epistemologi upprätthålls av myten om den neutrala skiljedomaren: idén att domare inte
fattar styrningsbeslut utan endast tillämpar lagen som den är på fakta som de finner. Myten är inte helt falsk.
Domare tillämpar lag på fakta, och den rättsliga doktrinens begränsning är verklig. Men myten fördunklar

den styrningsfunktion som domstolar oundvikligen utför. När en domare tillämpar en brett formulerad
konstitutionell bestämmelse på en specifik tvist löser hon inte bara en kontrovers mellan parterna. Hon

bestämmer, i praktiken, vad lagen betyder för hela klassen av liknande situerade aktörer. När hon tillämpar
konkurrenslagstiftningen på en digital plattform formar hon marknadsstrukturen för en generation. När hon

tillämpar förvaltningsrättsliga doktriner på en tillsynsmyndighet bestämmer hon myndighetens kapacitet att
styra. Dessa är styrningsbeslut, inte enbart dömande. Myten om den neutrala skiljedomaren gör det möjligt

för domare att fatta styrningsbeslut utan att erkänna – kanske utan att ens uppfatta – att de gör det. Det är det
kulturella narrativ som upprätthåller arkitekturen. Och det får arbetet med att ifrågasätta denna arkitektur att

kännas som en attack mot själva rättsstaten.



Upplösningslåsning vid domarbänken

Domstolen är låst vid upplösningen av individuell tvistlösning. Arkitekturen som gör det möjligt för den att

lösa specifika mål med extraordinär processuell sofistikering förhindrar den från att uppfatta de systemiska
mönster som dess ackumulerade beslut producerar. Låsningen förstärks av samma fyrkomponents-slinga som

verkar inom varje domän.

Yrkesidentitet: Domarens yrkesidentitet är byggd kring idealet av den neutrala skiljedomaren, som tillämpar

etablerad rätt på specifika fakta, isolerad från de politiska och systemiska överväganden som skulle
kompromettera den judiciella opartiskheten. Hon utbildades i juridik för att resonera från prejudikat, att tolka

lagtext, att tillämpa doktrinära ramverk på särskilda omständigheter. Hon socialiserades in i en professionell
gemenskap som värderar processuell regularitet, analytisk stringens och den disciplinerade tillämpningen av

rättsregler. Den identitet som gör det möjligt för henne att vara en utmärkt domare begränsar också hennes
kapacitet att uppfatta styrningskonsekvenserna av hennes ackumulerade avgöranden – eftersom denna

perception skulle kräva att hon antar ett perspektiv som hennes yrkesidentitet definierar som illegitimt.

Incitamentsstrukturer: Domaren belönas – genom befordran, rykte och professionell ställning – för att

producera välmotiverade domskäl som sannolikt kommer att fastställas vid överklagande, inte för att ta upp
farhågor om de systemiska effekterna av det doktrinära ramverk hon tillämpar. Advokaten belönas för att

vinna mål för sina klienter, inte för att säkerställa att rättssystemet som helhet producerar rättvisa utfall.
Rättsprofessionens incitamentsstrukturer riktar ansträngning mot den specifika tvisten och bort från de

systemiska mönstren. Domaren som ägnar sin knappa tid åt att studera de aggregerade effekterna av
förvaltningsrättslig doktrin, snarare än att bemästra de prejudikat som är relevanta för hennes nästa mål,

bestraffas – inte för att någon anser att systemisk analys är värdelös, utan för att institutionen saknar
mekanismer för att belöna det.

Observationskanaler: Domstolens observationskanal är kalibrerad till den individuella tvisten.

Bevisreglerna, den kontradiktoriska processen, prejudikatläran och talerättskravet – alla är utformade för att
producera tillförlitliga avgöranden om fakta och rätt i specifika mål. Kanalen uppfattar det enskilda med hög
trohet och det systemiska med ingen. Domaren som vill förstå de aggregerade konsekvenserna av sina beslut

över ärendeklassen har ingen institutionell mekanism för att göra det. Den information som skulle avslöja
dessa konsekvenser är utesluten från kanalen av just de mekanismer som gör kanalen tillförlitlig för dess

avsedda syfte.

Kulturella narrativ: Domstolens kulturella narrativ är rättsstaten: idén att den opartiska tillämpningen av
etablerade rättsprinciper på individuella tvister är grunden för ett rättvist och ordnat samhälle. Rättsstaten är

en genuin prestation. Det är också det narrativ genom vilket den dömande arkitekturen legitimerar sig själv.
Domaren som ifrågasätter om den kontradiktoriska processen systematiskt utesluter den information som

behövs för systemisk styrning ifrågasätter inte bara en processuell mekanism. Hon ifrågasätter, i narrativets
termer, själva rättsstaten. Det kulturella narrativet omvandlar den dömande arkitekturen till en fråga om
konstitutionell princip. Det får arbetet med att reformera denna arkitektur att kännas som en attack mot den

rättsliga ordningens grundvalar.



Låsningen är självförstärkande. Domaren som uppfattar gapet mellan vad domstolen kan se och vad dess
beslut påverkar kan inte agera på denna perception utan att kompromettera sin judiciella roll, skada sin

professionella ställning och bryta mot de normer som upprätthåller hennes institutions legitimitet. Gapet
förblir osynligt för institutionen, eftersom institutionens observationskanal utesluter det. Och gapet vidgas,

mål för mål, i takt med att de ackumulerade avgörandena genererar systemiska konsekvenser som
arkitekturen inte kan uppfatta.

Det dömande systemets ackumulerande misslyckanden

Dömande–styrningsgapet verkar inte isolerat. Det ackumuleras med andra strukturella misslyckanden för att
producera utfall som är värre än något enskilt misslyckande skulle kunna generera ensamt.

Domstolen uppvisar rumslig blindhet: de ackumulerade avgörandena från flera domstolar, över flera

jurisdiktioner, genererar en doktrinmassa som ingen enskild domstol kan uppfatta i sin helhet. Varje domstol
avgör målet inför den. Ingen domstol har kapaciteten – eller auktoriteten – att bedöma den systemiska

koherensen i hela det doktrinära ramverket. Fragmenteringen är ingen tillfällighet. Den är det strukturella
utflödet från en arkitektur där judiciell auktoritet är distribuerad över många domstolar, var och en utövande

oberoende omdöme, var och en bunden av sina egna prejudikat, var och en oförmögen att uppfatta de
aggregerade konsekvenserna av sina kollektiva beslut.

Domstolen uppvisar frekvensmissanpassning: den karakteristiska tidsskalan för dömande – år för ett mål att
gå från initial inlaga till slutligt avgörande – är fundamentalt missanpassad till tidsskalorna för de

styrningsutmaningar som domstolar i allt högre grad kallas att adressera. Den digitala plattform som
uppdaterar sina algoritmer veckovis kan inte styras av en domstol som opererar på en femårig

överklagandecykel, eftersom när avgörandet väl anländer har det teknologiska substratet rört sig vidare. Den
tillsynsmyndighet som måste svara på ett framväxande folkhälsohot inom månader kan inte vänta de år det

tar att processa om omfattningen av dess lagstadgade befogenhet. Frekvensmissanpassningen säkerställer att
även när domstolar så småningom når rätt utfall, når de det för sent för att styra den situation som

producerade tvisten.

Domstolen uppvisar preferensosynlighet: intressena hos dem som påverkas av judiciella beslut men inte är

parter i den specifika tvisten har ingen kanal genom vilken de kan nå domstolen. Konsumenterna som
kommer att betala högre priser som ett resultat av ett konkurrensrättsligt avgörande, arbetarna som kommer

att förlora skydd som ett resultat av ett förvaltningsrättsligt beslut, de framtida generationer som kommer att
bära konsekvenserna av en konstitutionell dom – ingen av dessa är inför domstolen. Deras preferenser, hur

intensivt hållna, hur demokratiskt legitima de än är, är uteslutna från den dömande processen. Domstolen styr
utan att höra från de styrda.

Domstolen uppvisar observationsbrist: de dimensioner av rättssystemets prestation som betyder mest för

dess styrningsfunktion är osynliga för de mått som systemet använder för att utvärdera sig självt.
Domstolsväsendet följer målbördor, avgörandefrekvens och överklagandeutfall. Det följer inte de
aggregerade effekterna av sina doktrinära ramverk på marknadsstruktur, tillsynskapacitet eller konstitutionell



ordning. En domstol som presterar utmärkt enligt varje konventionellt mått – hög avgörandefrekvens, låg
upphävandefrekvens, effektiv målhantering – kan, samtidigt, producera systemiska konsekvenser som

underminerar just de syften som rättssystemet existerar för att tjäna. Otillräckligheten är osynlig för måtten,
och därmed osynlig för domarna, administratörerna och beslutsfattarna som förlitar sig på måtten för att

bedöma judiciell prestation.

Dessa misslyckanden ackumuleras. Den rumsliga blindheten innebär att doktrin fragmenteras över
jurisdiktioner utan någon mekanism för integration. Frekvensmissanpassningen innebär att när

fragmenteringen blir synlig har de styrningsutmaningar den frustrerar redan intensifierats.
Preferensosynligheten innebär att de som skadas av fragmenteringen inte kan göra sin skada känd genom den

dömande processen. Observationsbristen innebär att domstolsväsendet inte kan uppfatta sitt eget
misslyckande, eftersom de mått det använder för att utvärdera sig självt är kalibrerade till den individuella
tvistlösning det utformades för att utföra. Samordningsmisslyckandets skatt betalas, mål för mål, avgörande

för avgörande, av varje part som inte kan erhålla rättvisa i tid och varje medborgare som inte kan uppfatta
den lag som styr dem.

Det systemiska effektregistret

Resurserna för att sluta dömande–styrningsgapet existerar inom rättssystemet. Existensbevisen är partiella

men verkliga. Det enstaka judiciella avgörande som engagerar sig med systemisk evidens, den enstaka
processuella innovation som tillåter bredare perspektiv, den enstaka institutionella mekanism –
konsekvensbedömningen, den regulatoriska översynen, det lagstiftande överskridandet – som förbinder

dömande utfall med systemiska konsekvenser. Dessa fragment demonstrerar att gapet inte är oundvikligt. De
demonstrerar inte att gapet är slutet.

Det mest lovande fragmentet är vad den forskning som ligger till grund för denna bok kallar det systemiska

effektregistret: en formellt upprätthållen, offentligt tillgänglig databas som spårar de verkliga konsekvenserna
av större doktrinära avgöranden över klassen av berörda mål. Sammanställd av ett oberoende organ med

säker finansiering och garanterad datatillgång. Uppdaterad enligt ett definierat schema. Formellt införlivad i
underlaget för varje mål som försöker utvidga, begränsa eller upphäva det relevanta prejudikatet. Registret

skulle inte förändra vad domstolar är skyldiga att göra. Det skulle förändra vad domstolar är skyldiga att se.
Det skulle utvidga den dömande observationskanalens dimensionalitet till att inkludera de systemiska

konsekvenser som den nuvarande arkitekturen systematiskt utesluter.

Registret är tekniskt genomförbart. Den analytiska kapaciteten existerar. Den institutionella formen är känd –

oberoende övervakningsorgan existerar inom andra domäner, från Congressional Budget Office till Climate
Change Committee. Registret skulle inte kräva konstitutionell ändring eller fundamental omstrukturering av

den kontradiktoriska processen. Det skulle endast kräva erkännandet att den nuvarande arkitekturens
oförmåga att uppfatta systemiska konsekvenser inte är en beklaglig sidoeffekt av dömande excellens utan ett

strukturellt misslyckande som kan adresseras genom medveten institutionell design.



Registret är också politiskt svårt. De aktörer som gynnas av den nuvarande arkitekturen – de återkommande
aktörerna som kan exploatera det epistemiska svarta hålet, de etablerade intressen som skyddas av

vapenifierad latens, den judiciella kultur som behandlar myten om den neutrala skiljedomaren som ett
legitimtetsvillkor – kommer att motstå att göra de systemiska konsekvenserna av sina beslut synliga.

Registret skulle göra det osynliga synligt. Det skulle göra det svårare att hävda att domstolen endast tillämpar
lagen när den i själva verket styr. Det skulle blottlägga gapet mellan den dömande arkitekturen och den

styrningsfunktion som domstolar oundvikligen utför. Motståndet mot det skulle vara immunsystemet i arbete.

Men registret är en demonstration av att gapet kan uppfattas, och att uppfatta det är det första steget mot att
sluta det. De designprinciper som skulle vägleda en mer fullständig transformation av den dömande

arkitekturen är ämnet för del IV. Fragmenten av en bättre arkitektur existerar. Frågan är om rättssystemet
kommer att tillåta sig självt att se vad registret skulle avslöja – och om det kommer att ha modet att agera på
vad det ser.

Dömande–styrningsgapet är blindhetens maskineri, verksamt inom juridikens domän. Domstolens
observationskanal är utsökt kalibrerad för att uppfatta den individuella tvisten. Den är strukturellt blind för de

systemiska konsekvenserna av sina ackumulerade beslut. Immunsystemet kontradiktorisk epistemologi
skyddar arkitekturen mot de tryck som borde utvidga den. Upplösningslåsning fångar domstolen vid målets
skala och förhindrar den från att uppfatta den styrningsfunktion den oundvikligen utför. De ackumulerande

misslyckandena av rumslig blindhet, frekvensmissanpassning, preferensosynlighet och observationsbrist
säkerställer att gapet vidgas med varje cykel av fall-för-fall–doktrinär fragmentering–systemisk blindhet–

lagstiftningsinterventions-slingan.

Domstolen är inte trasig. Den fungerar precis som den utformades för att fungera. Problemet är att vad den
utformades för att göra – lösa individuella tvister – inte längre är det enda den gör. Den styr. Och den styr

genom en arkitektur som inte kan uppfatta vad dess styrning producerar. Fragmenten av en bättre arkitektur
existerar. Det systemiska effektregistret är ett av dem. Frågan är, som i varje annan domän som denna bok

undersöker, om institutionen kommer att lära sig att uppfatta vad den för närvarande utesluter innan de
uteslutna dimensionerna framtvingar en räkenskap som arkitekturen inte kan överleva. Klubban faller.

Instrumentbrädan förblir grön. De systemiska konsekvenserna ackumuleras, osedda, tills den dag de inte
längre kan ignoreras.



Kapitel 13

Centralbanker och det monetära varietetsgapet

Hösten 2008, när det globala finansiella systemet gick in i den allvarligaste krisen sedan den stora

depressionen, konfronterade världens mest sofistikerade centralbanker en situation som deras modeller inte
hade förutsett, deras mandat inte hade övervägt och deras observationskanaler inte hade uppfattat. Federal

Reserve, Bank of England, Europeiska centralbanken – institutioner bemannade av de mest framstående
makroekonomerna i sin generation, utrustade med analytiska ramverk som hade förfinats under årtionden,

verksamma med lagstadgat oberoende som isolerade dem från politiskt tryck – upptäckte att de hade
betraktat fel instrumentbräda. Inflationsindexen var stabila. Produktionsestimaten låg inom normala gränser.

Modellerna visade en ekonomi som var fundamentalt sund. Och det finansiella systemet kollapsade längs
dimensioner som modellerna systematiskt hade uteslutit.

Vad som följde var den mest dramatiska expansionen av centralbanksbefogenheter i modern historia.
Räntorna sänktes till nära noll och hölls där i åratal. Biljoner dollar av statsobligationer och

bostadsobligationer köptes under rubriken kvantitativa lättnader. Lender-of-last-resort-faciliteter utvidgades
till icke-bankfinansiella institutioner som aldrig hade befunnit sig inom regelperimetern. Centralbankerna

blev i praktiken bakstoppet inte bara för banksystemet utan för hela det finansiella systemet, och i allt högre
grad för de statsobligationsmarknader som regeringarna var beroende av. Institutionen som hade utformats

för att hantera prisnivån genom ett enda ränteinstrument hade blivit den globala ekonomins dolda bärande
pelare. Och den hade gjort det utan någon demokratisk deliberation om huruvida den borde anta den rollen,

med vilka begränsningar och underkastad vilket ansvarsutkrävande.

Krisen var en passerad varietetsgap-tröskel – det ögonblick då störningsmiljöns uteslutna dimensioner

tvingade sig till synlighet genom katastrofalt misslyckande. Responsen efter krisen var en expansion av
observationsarkitekturen: ny övervakning av finansiell stabilitet, nya makrotillsynsverktyg, nya

datainsamlingsövningar, nya kommittéer och rapporteringskrav. Och den underliggande arkitekturen förblev
väsentligen oförändrad. Inflationsmålet förblev den dominerande observationskanalen. Det enda

ränteinstrumentet förblev det primära policyverktyget. Modellerna fortsatte, i sin djupstruktur, att utesluta
den finansiella sektorn, fördelningskonsekvenserna och de ekologiska dimensioner som ackumulerades som

nästa generation av systemrisker. Instrumentbrädan hade uppgraderats. Varietetsgapet hade inte slutits.

Detta är det penningpolitiska varietetsgapet. Det är Varietetsgapet uttryckt inom centralbanksväsendets
domän. Och det illustrerar, med särskild tydlighet, blindhetens maskineri verksamt i den institution som på
många sätt är det mest explicit styrteoretiska styrsystem som någonsin byggts.



Den mest sofistikerade observationskanal som någonsin konstruerats

Centralbanker är, i sin självförståelse och i avsevärd utsträckning i verkligheten, institutioner definierade av

analytisk stringens. De sysselsätter arméer av doktorsekonomer. De utvecklar modeller av extraordinär
matematisk sofistikering – dynamiska stokastiska allmänna jämviktsramverk som försöker fånga beteendet

hos hushåll, företag och regeringar i en enhetlig analytisk struktur. De samlar in och bearbetar enorma
mängder data. De kommunicerar sina beslut med en transparens som var ouppnåelig för en generation sedan,

och publicerar protokoll, prognoser och den framåtriktade vägledning som formar marknadens förväntningar.
De är, i många avseenden, den institutionella förkroppsligandet av strävan mot evidensbaserad styrning.

Deras grundläggande modell – Taylor-regeln – är till sin struktur en återkopplingsregulator: justera styrräntan
som svar på avvikelser från inflationsmål och produktionsgap. Regeln är tillräckligt enkel för att vara

operationell, tillräckligt sofistikerad för att fånga centralbankens dubbla mandat och tillräckligt flexibel för
att rymma en rad bedömningar om den relativa vikt som ska läggas vid inflations- kontra

produktionsstabilisering. Det är en genuin intellektuell prestation. Den har bidragit, tillsammans med
operativt oberoende och förbättrad trovärdighet, till den låga och stabila inflation som de flesta utvecklade

ekonomier har åtnjutit i en generation.

Och den är en observationskanal av anmärkningsvärt låg dimensionalitet. Taylor-regeln observerar ekonomin

genom två variabler: inflationstakten och produktionsgapet. Allt annat som har betydelse för
makroekonomiska utfall – inkomst- och förmögenhetsfördelningen, det finansiella systemets struktur och

sårbarhet, allokeringen av kredit över sektorer och regioner, ekonomins exponering för klimatrisk, den
politiska ekonomin kring de policyval som centralbankens egna handlingar möjliggör eller begränsar – är

uteslutet. De uteslutna dimensionerna upphör inte att verka. De ackumuleras som externaliteter. Och när de
tvingar sig till synlighet genom kris upptäcker institutionen att dess modeller inte såg dem komma.

Det enda ränteinstrumentet förvärrar problemet. En centralbank som endast kan justera priset på pengar på

dagslånemarknaden tillämpar ett enhetligt tryck på en heterogen ekonomi. Samma ränta som kyler en
överhettad bostadsmarknad i en region krossar småföretag i en annan. Samma ränta som stabiliserar
inflationen i aggregatet producerar fördelningsmässiga konsekvenser – tillgångsprisuppgång för de

förmögna, reducerad avkastning för sparare, ökade boendekostnader för hyresgäster – som är osynliga för
inflationsindexet. Det enda instrumentet är inte bara en operativ bekvämlighet. Det är en källa till strukturell

blindhet, eftersom det tvingar institutionen att svara på en flerdimensionell ekonomi med ett endimensionellt
verktyg, och det tillhandahåller ingen återkoppling om de differentiella effekterna av responsen över de

dimensioner som verktyget inte kan nå.

Den moderna centralbankens observationskanal är således en paradox: den mest sofistikerade analytiska
apparaten i den samtida statens styrningsarkitektur, kalibrerad till en bild av ekonomin som är radikalt

ofullständig. Apparatens sofistikering gör ofullständigheten svårare att uppfatta, eftersom apparaten genererar
så imponerande mängder analys, så precisa prognoser, så självsäkra narrativ om den ekonomi den observerar.



Centralbanken observerar inte ekonomin. Den observerar en modell av ekonomin konstruerad av den
observationskanal genom vilken den uppfattar den. Och modellen saknar, hur sofistikerad den än är, de

dimensioner som så småningom kommer att destabilisera det system banken är tänkt att styra.

Kunskapens förevändning

Det immunsystem som skyddar det penningpolitiska varietetsgapet är Kunskapens förevändning. Uttrycket
myntades av Friedrich Hayek i hans Nobelföreläsning 1974, hållen i skuggan av de inflationskriser som

efterkrigstidens makroekonomiska styrning hade misslyckats med att förhindra. Hayek varnade för att
ekonomer, och de beslutsfattare som förlitade sig på dem, hade utvecklat ett överdrivet självförtroende i sin
förmåga att modellera, förutsäga och kontrollera ekonomin. Förevändningen var inte cynism. Det var det

naturliga tillståndet hos en institution vars medlemmar hade internaliserat ett specifikt epistemiskt ramverk
och inte kunde uppfatta vad detta ramverk uteslöt. Den unga ekonom som börjar vid Federal Reserve efter ett

årtionde av utbildning i dynamiska stokastiska allmänna jämviktsmodeller är inte oärlig när hon rapporterar
att modellerna inte visar något tecken på en förestående kris. Hon rapporterar vad modellerna kan se.

Modellerna kan inte se vad de utesluter.

Kunskapens förevändning verkar genom samma mekanism som varje annat immunsystem som beskrivs i
denna bok: den är inte en yttre barriär mot reform utan ett utflöde från den arkitektur som reformen skulle

behöva förändra. Centralbankirens yrkesidentitet är byggd kring analytisk expertis. Hennes
incitamentsstruktur belönar tekniskt sofistikerat arbete inom det etablerade modelleringsramverket. Hennes
observationskanal – modellerna, datan, hennes disciplins analytiska konventioner – förstärker den bild av

ekonomin som ramverket producerar. Och det kulturella narrativet om teknokratiskt oberoende får hela
arrangemanget att kännas inte bara funktionellt utan principiellt: penningpolitik är en teknisk fråga som bäst

lämnas till experter, och experterna är de människor som har bemästrat ramverket.

Kunskapens förevändning är ingen lögn. Det är ett strukturellt tillstånd. Det består eftersom institutionens
egen observationskanal inte kan uppfatta gapet mellan modellen och den verklighet den är tänkt att

representera. Modellen utesluter den finansiella sektorn, så institutionens analytiska apparat kan inte
upptäcka ackumulationen av systemisk risk förrän den manifesterar sig i de variabler modellen inkluderar.

Modellen utesluter fördelningseffekter, så institutionen kan inte uppfatta de politiska konsekvenserna av sin
politik förrän dessa konsekvenser framträder som en populistisk backlash som hotar institutionens

oberoende. Modellen utesluter ekologiska dimensioner, så institutionen kan inte uppfatta klimatriskerna
inbäddade i tillgångarna på dess balansräkning förrän dessa risker materialiseras som förluster som
institutionens kapitalramverk inte kan absorbera. Kunskapens förevändning är tillståndet av att vara

oförmögen att uppfatta gränserna för sin egen perception. Och det upprätthålls av en arkitektur som gör dessa
gränser osynliga inifrån.



Symbolisk anpassning i expertisens tempel

Kunskapens förevändning genererar det karakteristiska immunsvaret: symbolisk anpassning i form av utökad

övervakning, nya kommittéer, ytterligare rapporter och förbättrad kommunikation – alltihop genuina
institutionella svar på genuint yttre tryck, och inget av det förändrar den underliggande

observationsarkitekturen.

Den post-2008 expansionen av övervakning av finansiell stabilitet är det paradigmatiska fallet. Centralbanker

över hela världen etablerade avdelningar för finansiell stabilitet, anställde experter på finansiell stabilitet,
publicerade rapporter om finansiell stabilitet och lade till finansiell stabilitet i sin offentliga kommunikation.

Dessa var inte meningslösa aktiviteter. Rapporterna om finansiell stabilitet innehöll värdefull analys.
Experterna på finansiell stabilitet förde in nya perspektiv i institutioner som hade dominerats av

makroekonomer. Mandatet för finansiell stabilitet skapade viss intern förväntan om att institutionen skulle
uppmärksamma systemisk risk.

Men expansionen lämnade kärnobservationsarkitekturen väsentligen oförändrad. Inflationsmålsramverket
förblev den dominerande linsen. DSGE-modellerna, som fortfarande till stor del uteslöt den finansiella

sektorn, förblev arbetshästens analytiska verktyg. Det enda ränteinstrumentet förblev den primära
mekanismen genom vilken politiken överfördes till ekonomin. Funktionen för finansiell stabilitet var en

stabsposition utan operativ auktoritet över styrräntan. Kunskapens förevändning absorberade trycket för
reform, omvandlade det till en expansion av institutionens övervakningskapacitet och bevarade det ramverk

som hade misslyckats.

Samma mönster upprepas nu med klimatrisk. Centralbanker publicerar klimatstresstester, etablerar
klimatnoder, ansluter sig till nätverk av gröna centralbankirer och införlivar klimat i sin övervakning av

finansiell stabilitet. Dessa är genuina aktiviteter som producerar genuin analys. De är också strukturellt
inneslutna. Ramverken för tillgångsköp förblir oförändrade – centralbanken köper fortfarande obligationer

från kolintensiva industrier, accepterar fortfarande säkerheter med inbäddad klimatrisk, styr fortfarande
ekonomin mot samma tillväxtbana vars ekologiska konsekvenser klimatstresstesterna dokumenterar.
Klimatfunktionen är en sensor utan koppling till styrmekanismen. Kunskapens förevändning utvidgas till en

ny domän, inte demonteras.

Upplösningslåsning vid inflationsmålet

Centralbanken är låst vid upplösningen av inflationsmål. Arkitekturen som möjliggjorde erövringen av 1970-
och 1980-talens stora inflationer – operativt oberoende, Taylor-regel-ramverket, DSGE-

modelleringsapparaten – förhindrar den från att uppfatta de fördelningsmässiga, finansiella stabilitets- och
ekologiska dimensioner som nu bestämmer konsekvenserna av dess handlingar. Låsningen förstärks av
samma fyrkomponents-slinga som verkar inom varje domän.

Yrkesidentitet: Centralbankirens yrkesidentitet är byggd kring makroekonomisk expertis. Hon utbildades i

doktorandprogram som betonade matematisk modellering, ekonometrisk analys och den moderna
makroekonomins teoretiska ramverk. Hon anställdes av en institution som värderade hennes förmåga att



producera tekniskt sofistikerad analys inom detta ramverk. Hon utvärderas av kollegor som delar hennes
utbildning och hennes metodologiska åtaganden. Den identitet som gör det möjligt för henne att vara en

effektiv inflationsmålsättare begränsar också hennes kapacitet att uppfatta de dimensioner som
inflationsmålsramverket utesluter. Penningpolitikens fördelningsmässiga konsekvenser är inte en del av

hennes professionella vokabulär. Ekonomisk aktivitets ekologiska dimensioner fångas inte av hennes
modeller. Den politiska ekonomin kring institutionens egen verksamhet är inte ett ämne som hennes

utbildning har rustat henne att analysera.

Incitamentsstrukturer: Centralbankiren belönas för tekniskt fulländat arbete inom det etablerade ramverket
– artiklar som flyttar modelleringsfronten, analyser som informerar policyprocessen, prognoser som visar sig

korrekta. Hon belönas inte för att ifrågasätta om ramverket självt är adekvat. Ekonomen som publicerar en
artikel som demonstrerar en subtil förfining av DSGE-modellen främjar sin karriär. Ekonomen som skriver
en kritik som argumenterar för att DSGE-modeller systematiskt utesluter de dimensioner som betyder mest

riskerar att ses som oseriös, som otillräckligt stringent, som någon som inte förstår verktygen.
Incitamentsstrukturen riktar intellektuell energi mot förfining av den befintliga observationskanalen och bort

från expansion av dess dimensionalitet.

Observationskanaler: Centralbankens observationskanal är kalibrerad till inflation och produktion. Den
data den samlar in, de modeller den bygger, de analyser den producerar – allt är organiserat kring de variabler

som Taylor-regel-ramverket identifierar som relevanta. Institutionen kan uppfatta makroekonomin vid
upplösningen av nationella aggregat med anmärkningsvärd precision. Den kan inte uppfatta de

fördelningsmässiga konsekvenserna av sin politik, de finansiella sårbarheter som ackumuleras i
skuggbankssektorn, klimatriskerna inbäddade i tillgångarna på dess balansräkning eller den politiska

dynamik som dess egna handlingar genererar. Observationskanalen utesluter just de dimensioner som håller
på att bli kausalt avgörande för de utfall som institutionen existerar för att producera.

Kulturella narrativ: Centralbankens kulturella narrativ är teknokratiskt oberoende: principen att
penningpolitik ska vara isolerad från politiskt tryck, utförd av experter på grundval av evidens och analys

snarare än valöverväganden. Narrativet är grundat i genuin institutionell prestation. Den historiska evidensen
antyder att oberoende centralbanker producerar bättre inflationsutfall än de som är underkastade politisk

kontroll. Oberoendenarrativet har bidragit till den trovärdighet som gör penningpolitiken effektiv.

Men samma narrativ isolerar också centralbanken från den demokratiska deliberation som skulle synliggöra

dess blinda fläckar. Om penningpolitik är en teknisk fråga som bäst lämnas till experter, då är
penningpolitikens fördelningsmässiga konsekvenser också tekniska frågor som bäst lämnas till experter. Det

faktum att dessa konsekvenser involverar värdeomdömen – att de påverkar olika grupper olika, att de
rätteligen är föremål för demokratisk tvist – fördunklas av det narrativ som omvandlar ett institutionellt

designval till en princip för god styrning. Oberoende från politisk inblandning blir oberoende från
demokratiskt ansvarsutkrävande. Narrativet skyddar institutionen från de tryck som skulle tvinga den att

utvidga sin observationskanal till att inkludera de dimensioner som dess nuvarande ramverk utesluter.



Låsningen är självförstärkande. Centralbankiren som uppfattar gapet mellan vad modellerna fångar och vad
ekonomin kräver kan inte agera på denna perception utan att utmana sin institutions epistemiska grundvalar,

riskera sin professionella ställning och bryta mot de normer som upprätthåller institutionens legitimitet.
Gapet förblir osynligt för institutionen, eftersom institutionens observationskanal utesluter det. Och gapet

vidgas, cykel för cykel, i takt med att de uteslutna dimensionerna ackumuleras och institutionens responser
blir progressivt mer felkalibrerade.

Stabilitets–Instabilitetsspiralen

Det penningpolitiska varietetsgapet genererar en karakteristisk oscillation: Stabilitets–Instabilitetsspiralen.
Spiralen har samma struktur som den oscillationsdynamik som beskrivs i tidigare kapitel men tar en form

specifik för centralbanksväsendet.

Spiralen börjar med framgångsrik stabilisering. Centralbanken upprätthåller låg och stabil inflation, förankrar
inflationsförväntningarna och kommunicerar politik med tydlighet och trovärdighet. Stabiliseringen är

genuin. Den bidrar till de makroekonomiska förutsättningarna för tillväxt och sysselsättning. Och den
genererar tillgångsprisinflation och ökat risktagande, eftersom låga och förutsägbara räntor uppmuntrar till

skuldsättning, pressar samman riskpremier och stimulerar jakten på avkastning. Det finansiella systemet
anpassar sig till stabiliseringsregimen på sätt som gör det progressivt mer sårbart.

Anpassningen är osynlig för centralbankens observationskanal. Institutionen övervakar inflation och
produktion, inte tillgångspriser eller skuldsättning eller spridningen av finansiella instrument utanför

regelperimetern. Modellerna är kalibrerade till en ekonomi där den finansiella sektorn är en friktionsfri slöja,
inte en källa till endogen instabilitet. Instrumentbrädan visar en välskött ekonomi. De finansiella

sårbarheterna ackumuleras osedda.

Utlösande händelse – en chock, ett fallissemang, en likviditetskris – tvingar de ackumulerade sårbarheterna
till synlighet. Krisen anländer, och centralbanken svarar med nödingripanden: räntesänkningar, kvantitativa
lättnader, lender-of-last-resort-operationer. Responsen stabiliserar systemet och förhindrar att krisen blir en

depression. Men den lämnar systemet med högre skuld, mer koncentrerad finansiell infrastruktur och en
centralbanksbalansräkning ytterligare utsträckt i domäner som suddar ut gränsen mellan penning- och

finanspolitik. Stabiliseringen är verklig. De underliggande sårbarheterna är djupare än tidigare.

Den politiska backlashen följer. Nödingripandena uppfattas, inte orimligt, som räddningsaktioner för den
finansiella sektorn medan vanliga hushåll bär krisens kostnader. Centralbankens utvidgade roll – att köpa

statsskuld, att backstoppa kreditmarknader, att påverka inkomst- och förmögenhetsfördelningen – attraherar
politisk granskning som institutionens teknokratiska narrativ inte lätt kan avvärja. Institutionen svarar med

större transparens, mer kommunikation, mer utstuderade demonstrationer av ansvarsutkrävande. Den
symboliska anpassningen lättar på en del av det omedelbara trycket. Den underliggande arkitekturen förblir

oförändrad.



Spiralen återställs. Centralbanken återgår till stabilisering, nu från en högre skuldnivå, med mer sårbara
finansiella strukturer, med mer koncentrerad oansvarig makt och med mer ackumulerat politiskt missnöje.

Varje cykel lämnar systemet mer sårbart. Varje cykel vidgar gapet mellan vad institutionen kan uppfatta och
vad som bestämmer utfallen av dess handlingar. Stabilitets–Instabilitetsspiralen är

Samordningsmisslyckandets skatt uttryckt i monetär styrning. Skatten betalas, år efter år, av varje hushåll
vars ekonomiska trygghet formas av politik vars konsekvenser beslutsfattarna inte fullt ut kan uppfatta.

Den monetära styrningens ackumulerande misslyckanden

Det penningpolitiska varietetsgapet verkar inte isolerat. Det ackumuleras med andra strukturella
misslyckanden för att producera utfall som är värre än något enskilt misslyckande skulle kunna generera

ensamt.

Centralbanken uppvisar rumslig blindhet: den nationella inflationstakten, det aggregerade
produktionsestimatet, den systemövergripande indikatorn för finansiell stabilitet – alla förstör den

fördelningsinformation som skulle avslöja vilka regioner, vilka sektorer, vilka gemenskaper som påverkas
differentiellt av penningpolitiken. Samma ränta som är lämplig för det nationella genomsnittet kan vara

katastrofalt olämplig för specifika regioner, industrier eller demografiska grupper. Den rumsliga information
som skulle avslöja dessa differentiella effekter förstörs i aggregeringen. Centralbanken tillämpar enhetlig

politik på en heterogen ekonomi, och den sekundära skadan ackumuleras som politiskt missnöje.

Centralbanken uppvisar frekvensmissanpassning: den sex veckor långa policycykeln och

kvartalsdatapubliceringen släpar efter de mikrosekundssnabba dynamikerna i algoritmisk handel, den dagliga
evolutionen av marknadssentiment och den gradvisa ackumulationen av långsiktiga strukturella risker. De

snabbrörliga dimensionerna av det finansiella systemet exploaterar aktivt latensgapet, modellerar
centralbankens reaktionsfunktion och optimerar mot den i realtid. De långsamrörliga dimensionerna –

klimatförändringar, demografisk omställning, institutionellt förfall – utvecklas över årtionden, långt bortom
horisonten för något penningpolitiskt ramverk. Centralbanken är samtidigt för långsam för de snabba

störningarna och för snabb för de långsamma. Frekvensgapet är strukturellt.

Centralbanken uppvisar preferensosynlighet: penningpolitikens fördelningsmässiga konsekvenser genererar

intensiva preferenser bland de drabbade – sparare vars avkastning undertrycks, hyresgäster vars
boendekostnader eskalerar, arbetare vars sysselsättningsmöjligheter formas av de makroekonomiska

förhållanden som centralbanken påverkar. Dessa preferenser har ingen kanal genom vilken de kan nå
policykommittén. Centralbankens oberoende, utformat för att isolera den från politiskt tryck, isolerar den

också från det demokratiska uttrycket av de preferenser dess politik påverkar. Institutionen styr utan att höra
från de styrda. Preferenserna ackumuleras som politisk backlash och hotar det oberoende som institutionens

narrativ behandlar som grundläggande.

Centralbanken uppvisar observationsbrist: de dimensioner av ekonomisk prestation som betyder mest för
långsiktig välfärd är osynliga för de mått som styr penningpolitiken. BNP-tillväxt, inflation och
sysselsättning är viktiga. Likaså är inkomst- och förmögenhetsfördelningen, sysselsättningens kvalitet,



tillväxtbanans hållbarhet, det finansiella systemets motståndskraft och de ekologiska förutsättningarna för
ekonomisk aktivitet. Centralbankens observationskanal fångar den första uppsättningen dimensioner med

anmärkningsvärd precision. Den fångar den andra uppsättningen med nästan ingen. Institutionen optimerar
för vad den kan mäta, och de dimensioner den inte kan mäta ackumuleras som externaliteter som så

småningom kommer att destabilisera det system den försöker hantera.

Dessa misslyckanden ackumuleras. Den rumsliga blindheten innebär att enhetlig politik producerar sekundär
skada som är osynlig för institutionen. Frekvensmissanpassningen innebär att skadan ackumuleras både

snabbare än institutionen kan svara och långsammare än institutionen kan spåra. Preferensosynligheten
innebär att de som bär skadan inte kan uttrycka sina preferenser genom den demokratiska processen på ett

sätt som omdirigerar institutionen. Observationsbristen innebär att institutionen inte kan uppfatta den skada
den orsakar, eftersom de mått den använder för att utvärdera sig själv är kalibrerade till de dimensioner den
utformades för att observera. Samordningsmisslyckandets skatt betalas, möte för möte, beslut för beslut, av

varje medborgare vars ekonomiska liv formas av en institution som inte kan uppfatta vad den gör.

Den fiskal-monetära singulariteten

Det penningpolitiska varietetsgapet har ett sluttillstånd, och under senare år har flera större centralbanker
börjat närma sig det. Tillståndet är den fiskal-monetära singulariteten: den punkt där centralbanken blir så

sammanflätad med statens fiskala verksamhet att distinktionen mellan penning- och finanspolitik – den
distinktion på vilken institutionens legitimitet och operativa oberoende beror – kollapsar.

Mekanismen är okomplicerad. När centralbanken köper statsskuld i stor skala – som den har gjort under
kvantitativa lättnadsprogram sedan 2008 – finansierar den i praktiken statliga utgifter. Finansieringen kan

vara indirekt, genomförd via andrahandsmarknader snarare än primäremission, rättfärdigad i termer av
penningpolitiska mål snarare än fiskala. Men den ekonomiska substansen är tydlig: centralbanken skapar

pengar som regeringen spenderar, och räntan på den skuld som regeringen emitterar återgår till regeringen
genom centralbankens vinstöverföringar. Gränsen mellan penning- och finanspolitik har blivit

genomsläpplig.

Den fiskal-monetära singulariteten placerar centralbanken i en omöjlig position. Om den höjer räntorna för

att bekämpa inflation ökar den regeringens lånekostnader och kan potentiellt utlösa en fiskal kris som
centralbanken sedan skulle förväntas lösa genom ytterligare intervention. Om den håller räntorna låga för att

stödja regeringens fiskala position riskerar den att förlora kontrollen över inflationen och underminera just
det mål som rättfärdigar dess oberoende. Institutionen är fångad mellan sitt monetära mandat och sina fiskala

förvecklingar, och den observationskanal som utformades för att vägleda penningpolitiken kan inte uppfatta
fällans politiska ekonomi.

Den fiskal-monetära singulariteten är Varietetsgapet i sin slutfas. De dimensioner som centralbankens

observationsarkitektur utesluter – de fiskala konsekvenserna av dess monetära operationer, den politiska
ekonomin kring dess relation till staten, de fördelningsmässiga effekterna av dess politik på olika
befolkningssegment – har ackumulerats till den punkt där de hotar institutionens kapacitet att utföra sin



kärnfunktion. Institutionen kan inte uppfatta hotet, eftersom dess observationskanal utesluter det. Och den
kan inte svara på hotet utan att erkänna att dess oberoende inte är den teknokratiska prestation det påstår sig

vara utan ett kontingent politiskt arrangemang som staten kan revidera närhelst kostnaderna för att
upprätthålla det överstiger fördelarna.

Det penningpolitiska varietetsgapet är blindhetens maskineri, verksamt i den institution som på många sätt är
dess renaste uttryck. Centralbanken är det mest sofistikerade styrsystem som någonsin byggts på explicit
styrteoretiska principer. Dess modeller är underverk av analytisk stringens. Dess människor är de bäst

utbildade makroekonomerna i sin generation. Dess observationskanal är den mest utstuderade i den samtida
statens styrningsarkitektur. Och den kan inte uppfatta de dimensioner som kommer att bestämma utfallen av

dess handlingar.

Kunskapens förevändning skyddar arkitekturen mot de tryck som borde utvidga den. Upplösningslåsning
fångar institutionen vid skalan av inflationsmål och förhindrar den från att uppfatta de fördelningsmässiga,

finansiella stabilitets- och ekologiska dimensioner som dess politik påverkar. Stabilitets–Instabilitetsspiralen
tätnar med varje cykel och lämnar systemet mer sårbart, mer skuldsatt och mer beroende av den institution

vars begränsningar producerade sårbarheten. Samordningsmisslyckandets skatt betalas, möte för möte, av
varje medborgare vars ekonomiska liv formas av en institution som styr vad den inte kan se.

Fragmenten av en bättre arkitektur existerar. Den fördelningsmässiga konsekvensbedömning som skulle göra
penningpolitikens konsekvenser synliga för de beslutsfattare som producerar dem och för den allmänhet som

bär dem. Det flerdimensionella mandat som skulle erkänna att prisstabilitet, finansiell stabilitet,
sysselsättning, fördelningseffekter och klimatmotståndskraft är distinkta dimensioner som inte kan reduceras

till ett enda mål. Den deliberativa infrastrukturen – medborgarpaneler om penningpolitiska avvägningar,
utvidgad parlamentarisk översyn med genuin analytisk kapacitet – som skulle återställa demokratiskt

ansvarsutkrävande utan att offra det operativa oberoende som har bidragit till genuin institutionell prestation.
Dessa fragment är ämnet för del IV. De är början på ett svar på den fråga som det penningpolitiska

varietetsgapet ställer: om ingenjörerna vid bordet kan bygga den observationsarkitektur som den ekonomi de
styr kräver, och om de kommer att ha modet att erkänna att den arkitektur de har ärvt, trots alla dess genuina

prestationer, inte längre är tillräcklig för den värld den måste styra.

Instrumentbrädan är grön. Modellerna körs. De uteslutna dimensionerna ackumuleras. Och nästa kris, när

den kommer, kommer än en gång att framstå som plötslig och oförklarlig för dem som har betraktat de mått
som arkitekturen tillhandahåller. Kunskapens förevändning kommer än en gång att blottläggas. Frågan är om

den denna gång kommer att demonteras.



Kapitel 14

Demokratier, auktoritära system och återkopplingsproblemet

Vintern 2022 korsade den ryska armén den ukrainska gränsen i förväntan om ett kort fälttåg. Krigsplanen

antog att Kyiv skulle falla inom dagar, att den ukrainska regeringen skulle kollapsa, att den västerländska
beslutsamheten skulle splittras under energitryck och att den ryska militären skulle demonstrera den

moderniserade kapacitet som åratal av försvarsinvesteringar hade varit tänkta att producera. Vart och ett av
dessa antaganden var katastrofalt felaktigt. Planen misslyckades inte i marginalerna utan i sina grundvalar.

Och misslyckandet var inte primärt ett misslyckande av militär kapacitet. Det var ett
perceptionsmisslyckande, producerat av samma blindhetens maskineri som denna bok har spårat genom varje

annan domän.

Den ryska staten hade tillbringat två årtionden med att bygga en styrningsarkitektur optimerad för ett enda

mål: regimens överlevnad. Denna arkitektur koncentrerade auktoritet i en enda vertikal kommandokedja. Den
eliminerade oberoende maktcentra som skulle kunna utmana centrum. Den undertryckte de

återkopplingskanaler – oberoende medier, civilsamhälle, lokalt politiskt initiativ, ärlig intern rapportering –
som skulle ha kunnat överföra ovälkommen information uppåt. Och den belönade, på varje nivå,

iscensättningen av kompetens snarare än dess substans. Guvernören som rapporterade att mobiliseringen
fortskred smidigt befordrades. Underrättelseofficeren som varnade för att antagandena under krigsplanen var

tvivelaktiga ignorerades, eller värre. Den ryska statens observationskanal hade systematiskt degraderats av
just den arkitektur som var tänkt att göra staten stark.

Resultatet var Kontroll–Blindhet–Chock-slingan: ett återkommande mönster där centraliseringen av kontroll
producerar undertryckandet av återkoppling, vilket producerar en växande missanpassning mellan regimens

verklighetsmodell och verkligheten själv, vilket producerar en plötslig systemisk chock, vilket producerar en
reaktiv överkorrigering och återcentralisering. Slingan är inte en rysk egenhet. Den är det strukturella utflödet

från varje styrningsarkitektur som prioriterar koherens över variation – som offrar periferins distribuerade
intelligens till centrets befälsauktoritet.

Ungefär samtidigt, på andra sidan Atlanten, demonstrerade USA det motsatta felsättet. Den amerikanska

styrningsarkitekturen är utformad för att distribuera auktoritet brett – över regeringsgrenar, federala nivåer
och ett omfattande system av checks and balances. Den besitter extraordinär distribuerad kapacitet:

universitet i världsklass, innovativa företag, dynamiska civilsamhällesorganisationer, delstats- och
kommunala regeringar som är laboratorier för policyexperiment. Och den är systematiskt oförmögen att sätta
samman denna kapacitet till koherent kollektiv handling.



Den Eskalera–Blockera–Förbikoppla–Delegitimera-spiral som den forskning som ligger till grund för denna
bok identifierar som signaturmönstret för amerikansk styrning är spegelbilden av Rysslands Kontroll–

Blindhet–Chock-slinga. Ett problem identifieras – infrastrukturförfall, bostadsöverkomlighet,
läkemedelsprissättning, klimatanpassning. Förslag utvecklas, eskalerar genom det politiska systemet och

blockeras vid en av de många vetopunkter som den konstitutionella arkitekturen tillhandahåller.
Blockeringen genererar förbikopplingar – exekutiva order, delstatsinitiativ, privata sektorns genvägar – som

uppnår en del av vad det formella systemet inte kan. Förbikopplingarna delegitimerar i sin tur det formella
systemet genom att demonstrera dess oförmåga, samtidigt som de lättar på det tryck som annars skulle kunna

tvinga fram reform. Cykeln upprepas. Systemet upprätthåller variation – många aktörer, många experiment,
många informationskällor – men kan inte uppnå koherens. Det är variation utan samordning. Ryssland är

samordning utan variation.

Dessa två felsätt är inte motsatser i den mening att det ena är funktionellt och det andra dysfunktionellt. De är

båda dysfunktionella. De är båda producerade av samma underliggande strukturella dynamik: misslyckandet
att upprätthålla adaptiv koherens, den samtidiga kapaciteten för variation och samordning som varje

livskraftig styrningsarkitektur måste besitta. Och de är båda upprätthållna av samma blindhetens maskineri
som verkar inom varje annan domän som denna bok undersöker.

Auktoritär komprimering

Auktoritära styrsystem är, i sin idealiserade form, lösningar på samordningsproblemet. Genom att
koncentrera auktoritet i ett enda centrum eliminerar de de vetopunkter, de deliberativa fördröjningar och den

intressegruppsfragmentering som gör koherent handling svår i demokratiska system. Centrum beslutar, och
periferin implementerar. Arkitekturen är optimerad för koherens.

Optimeringen är verklig, och den producerar genuina kapaciteter. Den kinesiska statens kapacitet att

mobilisera resurser för infrastrukturutveckling, att lyfta hundratals miljoner ur fattigdom och att svara på
akuta kriser med extraordinär hastighet är ingen illusion. Den är produkten av en arkitektur som kan

samordna miljontals tjäntemäns handlingar, över tusentals jurisdiktioner, kring ett centralt direktiv. Den ryska
statens kapacitet, under vissa perioder, att projicera makt, att undertrycka intern opposition och att

upprätthålla regimstabilitet inför yttre tryck är på liknande sätt verklig. Auktoritär komprimering fungerar, för
en viss klass av problem, under en viss tidsperiod.

Mekanismen genom vilken den fungerar är undertryckandet av variation. Den auktoritära statens
observationskanal är vertikalen: information färdas uppåt genom en kedja av tjäntemän vars karriärer beror

på att demonstrera framgång, och den filtreras på varje nivå för att avlägsna allt som skulle kunna misshaga
nivån ovanför. Den lokala tjäntemannen som rapporterar att det centrala direktivet misslyckas i hennes

lokalitet belönas inte för sin ärlighet. Hon bestraffas, eller åtminstone misslyckas hon att avancera. Den
lokala tjäntemannen som rapporterar att direktivet lyckas briljant – oavsett vad som faktiskt händer –

befordras. Incitamentsstrukturen selekterar för iscensättningen av kompetens över dess substans. Över tid blir
observationskanalen ett system för att överföra vad centrum vill höra snarare än vad centrum behöver veta.



Den auktoritära statens immunsystem är imperativet för kontrollbevarande: den institutionella logik som
identifierar varje oberoende informationskälla, varje autonomt auktoritetscentrum, varje återkopplingskanal

som inte står under centrets kontroll som ett hot mot regimens överlevnad. Imperativet är inte irrationellt. I
ett system där auktoritet är koncentrerad kan oberoende återkopplingskanaler bli plattformar för opposition,

samordningspunkter för utmaningar mot regimen. Undertryckandet av återkoppling är en rationell strategi för
att upprätthålla kontroll. Det är också en strategi som systematiskt förstör den perceptuella kapacitet på

vilken adaptiv styrning beror.

Resultatet är Kontroll–Blindhet–Chock-slingan. Slingan verkar med särskild tydlighet i Ryssland, där
förstörelsen av oberoende återkopplingskanaler har varit mer grundlig än i de flesta auktoritära system.

Underrättelseapparaten säger till presidenten vad han vill höra. Militärkommandot säger till
försvarsministern vad han vill höra. Potemkinkuliss-effekten – konstruktionen av en parallell verklighet för
centrets konsumtion – fångar så småningom ledarskapet självt i en fabricerad värld. Ledarskapet fattar beslut

baserade på en verklighetsmodell som har korrumperats systematiskt av just den arkitektur som upprätthåller
dess makt. Besluten producerar katastrofala misslyckanden. Misslyckandena tolkas, inom systemets egen

logik, som bevis på otillräcklig kontroll – på för mycket variation, för mycket oberoende, för mycket
återkoppling som undkom centrets undertryckande. Responsen är ytterligare centralisering. Slingan tätnar.

Kina uppvisar en mer komplex version av samma dynamik. Den kinesiska staten besitter betydligt mer

adaptiv kapacitet än den ryska, delvis för att den har bevarat mer utrymme för experiment och återkoppling
inom det auktoritära ramverket. Deng-erans reformer som producerade det kinesiska ekonomiska undret var i

praktiken en medveten expansion av variation: skapandet av särskilda ekonomiska zoner som kunde
experimentera med marknadsmekanismer, toleransen för lokal policyinnovation, användningen av

konkurrenstryck bland lokala tjäntemän för att lyfta fram effektiva tillvägagångssätt. Den Kampanj–
Översläng–Abrupt korrigering-cykel som karaktäriserar kinesisk styrning idag är produkten av spänningen
mellan detta adaptiva arv och imperativet för kontrollbevarande som har intensifierats under det nuvarande

ledarskapet. Systemet kan fortfarande lära, men dess lärande är begränsat av kravet att lärandet inte får hota
centrets auktoritet. När en kampanj slår över – som Zero-COVID gjorde, upprätthållen i tre år genom

åtgärder som evidensen länge hade gjort oförsvarbara – är korrigeringen, när den kommer, abrupt snarare än
inkrementell, eftersom inkrementell korrigering skulle ha krävt ett erkännande av ackumulerande problem

som inte erkändes. Arkitekturen tillåter lärande. Den tillåter inte lärande som underminerar centrum.

Den auktoritära komprimeringsstrategin köper kortsiktig koherens till priset av långsiktig
kalibreringskapacitet. Systemet kan agera beslutsamt, för en tid, på den information som når centrum. Men

den information som når centrum är systematiskt degraderad, och degraderingen förvärras ju längre
arkitekturen förblir på plats. Varietetsgapet vidgas. De uteslutna dimensionerna – de lokala realiteter som
vertikalen inte kan uppfatta, de sociala spänningar som undertryckandet av återkoppling förhindrar från att

registreras, de strategiska bedömningar som imperativet för kontrollbevarande gör omöjliga – ackumuleras
som externaliteter. Och när de tvingar sig till synlighet gör de det som kriser som systemet inte kan förutse

och inte lätt kan absorbera.



Demokratisk fragmentering

Demokratiska styrsystem är, i sin idealiserade form, lösningar på variationsproblemet. Genom att distribuera

auktoritet brett, skydda rättigheter till yttrande och sammanslutning och tillåta flera maktcentra att
samexistera och konkurrera, skapar de utrymme för de mångskiftande informationskällor, de multipla

perspektiv och de experimentella policyansatser som auktoritära system undertrycker. Demokratier är
optimerade för variation.

Optimeringen är verklig, och den producerar genuina kapaciteter. Demokratiska systems kapacitet att
generera innovation, att anpassa sig till förändrade omständigheter, att absorbera opposition utan att kollapsa

och att korrigera kurs genom fredliga maktövergångar är ingen illusion. Den är produkten av en arkitektur
som bevarar den distribuerade intelligens som auktoritär komprimering förstör. Det amerikanska systemets

kapacitet att producera teknologisk innovation, kulturell dynamik och policyexperiment över sina femtio
delstater är extraordinär. Europeiska unionens kapacitet att upprätthålla fred, välstånd och rättsstatsprincipen

över en kontinent av suveräna nationer, var och en med sin egen historia, sitt eget språk och sin egen
politiska kultur, är en genuin civilisatorisk prestation.

Mekanismen genom vilken demokratisk variation fungerar är distributionen av auktoritet. Inget enskilt
centrum kontrollerar observationskanalen. Multipla aktörer – lagstiftande församlingar, domstolar,

tillsynsmyndigheter, civilsamhällesorganisationer, mediekanaler, akademiska institutioner, lokala regeringar
– var och en observerar världen från sitt eget perspektiv, genererar sin egen information och förespråkar sina

egna responser. Systemet bevarar variation genom att förhindra varje enskild aktör från att undertrycka
andras perspektiv.

Men bevarandet av variation är inte detsamma som kapaciteten att samordna den. Demokratier är, i sin

samtida form, systematiskt bättre på att generera information än på att sätta samman den till handling.
Observationskanalerna är distribuerade, men de samordningsmekanismer som skulle översätta distribuerad

observation till koherent respons är degraderade. Resultatet är Eskalera–Blockera–Förbikoppla–
Delegitimera-spiralen: variation utan koherens.

Fragmenteringens mekanism är vetopunkten. Demokratiska konstitutioner skapar multipla punkter där
handling kan blockeras: tvåkammarparlament, domstolsprövning, federala auktoritetsfördelningar,

kvalificerade majoritetskrav, administrativa procedurer, intressegruppsprocesser. Varje vetopunkt utformades
för att förhindra maktkoncentration, för att skydda minoriteter, för att säkerställa deliberation före handling.

Var och en tjänar en genuin funktion. Kumulativt skapar de en arkitektur där det är mycket lättare att
blockera handling än att vidta den, och där kapaciteten att samordna över de multipla auktoritetscentrumen

inte har hållit jämna steg med själva centrumens spridning.

Den fragmenterade demokratins immunsystem är det industriella vetokomplexet: det ekosystem av

aktörer, procedurer och incitament som har vuxit upp kring vetopunkterna och som gynnas av deras fortsatta
funktion. Lobbyisten vars karriär beror på hennes förmåga att blockera lagstiftning som skulle skada hennes

klienter. Processadvokaten vars praktik är byggd på att utmana myndighetsåtgärder genom domstolarna.
Senatorn vars makt härrör från hennes förmåga att förhindra majoriteten från att agera. Intressegruppen vars



insamling beror på det ständiga hotet om ogynnsam policyförändring. Ingen av dessa aktörer är illvillig. Var
och en svarar rationellt på de incitament som arkitekturen tillhandahåller. Kollektivt utgör de ett

immunsystem som absorberar trycket för reform och omvandlar det till upprätthållande av status quo.

Immunsystemet verkar genom samma mekanism av symbolisk anpassning som uppträder inom varje annan
domän. Kongressutfrågningen som genererar rubriker men ingen lagstiftning. Den exekutiva ordern som

tillkännager ambitiösa mål men saknar genomdrivandemekanismer. Multiintressentinitiativet som producerar
ett ramverk utan bindande åtaganden. Delstatsprogrammet som demonstrerar vad som är möjligt men inte

kan skalas utan federal samordning. Var och en av dessa är en iscensättning av styrning som lättar på trycket
samtidigt som den underliggande fragmenteringen lämnas intakt.

Upplösningslåsning i den demokratiska kontexten tar formen av valcykeln. Arkitekturen är kalibrerad till en
specifik temporal upplösning – den tvååriga, fyraåriga eller sexåriga valcykeln – och den utesluter

systematiskt de dimensioner av styrning som opererar på andra tidsskalor. Den snabbrörliga kris som kräver
omedelbar respons bromsas av det demokratiska beslutsfattandets deliberativa maskineri och anländer för

sent för att styra den situation som producerade den. Den långsamrörliga strukturella utmaningen –
klimatförändringar, demografisk omställning, infrastrukturförfall – utvecklas över årtionden, långt bortom

horisonten för någon valcykel. Det politiska systemet svarar på den långsamma utmaningen med en sekvens
av osammanhängande interventioner, var och en kalibrerad till valögonblicket, var och en övergiven eller

reverserad när valögonblicket passerat, ingen upprätthållen tillräckligt länge för att ackumuleras till varaktig
förbättring.

Låsningen förstärks av samma fyrkomponents-slinga som verkar inom varje domän. Politikerns
yrkesidentitet är byggd kring valframgång. Hennes incitamentsstruktur belönar synlig prestation inom

valcykeln. Hennes observationskanal – opinionsdatan, fokusgrupperna, mediabevakningen – är kalibrerad till
valupplösningen. Och det kulturella narrativet om demokratisk legitimitet får valcykeln att kännas som den

enda legitima grunden för styrning, snarare än ett kontingent designval med karakteristiska blinda fläckar.
Låsningen håller. Systemet upprätthåller variation. Det kan inte sätta samman den.

Det gemensamma maskineriet

De auktoritära och demokratiska felsätten framstår som motsatser. Det ena undertrycker variation för att
uppnå koherens. Det andra bevarar variation till priset av koherens. Det ena centraliserar observation tills

kanalen är degraderad. Det andra distribuerar observation tills signalerna inte kan sättas samman. Det ena
kollapsar i strategisk blindhet. Det andra fragmenteras i samordningsmisslyckande.

Men de produceras av samma underliggande maskineri. Båda är uttryck för Varietetsgapet. Båda uppvisar

samma strukturella grundbegrepp: observationskanalsdegradering, immunförsvarsaktivering,
Upplösningslåsning och ackumuleringsdynamik. Skillnaden ligger inte i maskineriets närvaro utan i vilken

dimension av adaptiv koherens – variation eller samordning – arkitekturen offrar.



I det auktoritära fallet degraderas observationskanalen av vertikalen: den systematiska filtreringen av
information när den färdas uppåt genom en kedja av aktörer vars incitament belönar iscensättningen av

framgång över dess substans. Immunsystemet är imperativet för kontrollbevarande: logiken som behandlar
oberoende återkoppling som ett hot. Upplösningslåsning fångar systemet vid regimens överlevnadsskala och

förhindrar expansionen av observationskapacitet till att inkludera de dimensioner som skulle avslöja
regimens sårbarheter. Den ackumulerande dynamiken i Kontroll–Blindhet–Chock-slingan säkerställer att

varje cykel lämnar systemet mer centraliserat, mer blint och mer sårbart för nästa chock.

I det demokratiska fallet är observationskanalerna fragmenterade: distribuerade över många aktörer, var och
en observerar en skiva av verkligheten, utan någon mekanism för att sätta samman skivorna till en koherent

bild. Immunsystemet är det industriella vetokomplexet: det ekosystem av aktörer och procedurer som gynnas
av fragmenteringen och blockerar de reformer som skulle övervinna den. Upplösningslåsning fångar
systemet vid valcykelns skala och förhindrar den ihållande uppmärksamhet på långsamrörliga utmaningar

som effektiv styrning kräver. Den ackumulerande dynamiken i Eskalera–Blockera–Förbikoppla–
Delegitimera-spiralen säkerställer att varje cykel lämnar systemet mer fragmenterat, mer delegitimerat och

mindre kapabelt till den koherenta handling som dess utmaningar kräver.

De två felsätten är inte bara symmetriska. De är kausalt relaterade. De demokratiska
styrningsmisslyckandena tillhandahåller den legitimitetskris som auktoritära rörelser exploaterar. De

auktoritära styrningsmisslyckandena tillhandahåller evidensen för att centraliserad kontroll är
självförgörande, vilket förstärker det demokratiska åtagandet till distribuerad auktoritet även när denna

auktoritet inte kan samordnas. Varje felsätt upprätthåller det andra, inte genom att bevisa att det andra är
korrekt, utan genom att demonstrera att alternativet också misslyckas. Auktoriteten kan peka på demokratisk

paralys som bevis för att demokrati inte fungerar. Demokraten kan peka på auktoritär blindhet som bevis för
att centraliserad kontroll är katastrofal. Båda har rätt. Ingen har ett svar som fungerar.

Den tredje vägen

De två dominerande styrningsparadigmen i den moderna eran – auktoritär centralisering och demokratisk
fragmentering – är båda otillräckliga för den samtida världens komplexitet. De är otillräckliga av samma

skäl: ingendera upprätthåller adaptiv koherens, den samtidiga kapaciteten för variation och samordning som
varje livskraftig styrningsarkitektur måste besitta.

Adaptiv koherens är inte en medelväg mellan auktoritarianism och demokrati. Det är en helt annan
arkitektonisk egenskap. Det är kapaciteten att bevara den distribuerade intelligens som auktoritarianism

förstör, samtidigt som man bygger de samordningsmekanismer som demokratin saknar. Det är kapaciteten att
upprätthålla observationskanaler på multipla skalor – lokal, regional, nationell, planetär – och att förbinda

dem genom integrationsmekanismer som bevarar snarare än förstör den information de bär. Det är
kapaciteten att matcha beslutsauktoritet till problemets skala, snarare än att fixera den vid en enda nivå

genom konstitutionell tradition eller politisk preferens.



Existensbevisen för adaptiv koherens existerar, i fragment, över de fall som denna bok har undersökt.
Finlands styrningsarkitektur kommer närmast bland de nationella fallen: kombinationen av Sitras

långhorisont-framsynsfunktioner, Framtidsutskottet inbäddat i den lagstiftande församlingen,
basinkomstexperimentet utformat för att generera lärande snarare än att bekräfta ideologi, och den

högtillitsfulla institutionella kultur som möjliggör samordning utan befäl. Finlands
Genomströmningsbegränsning – dess svårighet att omvandla framsyn till hastighet – är ett verkligt felsätt,

men det är felsättet hos ett system som har löst första ordningens problem av variation och koherens
tillräckligt väl för att möta andra ordningens problem av hastighet.

Irlands medborgarpaneler demonstrerar att slumpmässigt utvalda medborgare, givna tillräcklig tid och

expertstöd, kan deliberera om konstitutionella frågor som den kontradiktoriska politiska processen har visat
sig oförmögen att lösa. Panelerna bevarade variation – den slumpmässiga sammansättningen säkerställde att
observationskanalen inkluderade perspektiv som systematiskt uteslöts från representationskedjan. De

upprätthöll koherens – den deliberativa processen producerade offentliga rekommendationer med tillräcklig
demokratisk legitimitet för att låsa upp lagstiftande handling. Medborgarpanelen är inte en universallösning,

men den är ett existensbevis: variation och koherens kan upprätthållas samtidigt, för specifika beslut, genom
medveten institutionell design.

De flerskaliga styrningsarkitekturer som utforskas i del IV är försöket att generalisera från dessa fragment.

De är ingen ritning. De är en riktning. De specificerar de strukturella egenskaper som varje
styrningsarkitektur måste besitta för att undvika de felsätt som denna bok har dokumenterat, utan att

föreskriva de specifika institutionella former genom vilka dessa egenskaper måste realiseras. Frågan de
ställer är den fråga som de två dominerande paradigmen båda har misslyckats med att besvara: om det är

möjligt att bygga institutioner som kan uppfatta den fulla dimensionaliteten hos de miljöer de styr, samordna
handling över de skalor vid vilka denna handling behövs, och evolva sina egna observationsarkitekturer i takt
med att miljöerna förändras.

De auktoritära systemen har visat att koherens utan variation är självblindande. De demokratiska systemen

har visat att variation utan koherens är självförgörande. Fragmenten av en bättre arkitektur existerar. Arbetet
med att sätta samman dem återstår. Nästa del av denna bok handlar om vad detta arbete skulle kräva.



Kapitel 15

De skuggsystem som redan växer fram

År 2020, mitt under en pandemi som hade överväldigat den formella sjukvårdsinfrastrukturen i städer över

hela det globala Syd, började ett nätverk av hälsovårdare i Rio de Janeiros favelor att samordna vård via en
meddelandeapp. De hade ingen formell auktoritet. De hade ingen statlig finansiering. De hade ingen

integration med det sjukhussystem som betjänade deras gemenskaper. Vad de hade var lokal kunskap –
kunskap om vilka äldre invånare som var isolerade, vilka familjer som gick hungriga, vilka kroniskt sjuka

som hade förlorat tillgången till sina mediciner – och en kommunikationskanal som tillät dem att kanalisera
denna kunskap till de människor som kunde agera på den. De var inte en ersättning för det formella

sjukvårdssystemet. De var en förbikoppling förbi dess blockerade kanaler, en genväg som uppnådde lokalt
vad den centrala arkitekturen inte kunde.

Hälsovårdarna var inte unika. Inom varje domän som denna bok har undersökt, där formella institutioner är
blockerade av blindhetens maskineri, växer informella system fram för att utföra de funktioner som den

formella arkitekturen inte kan. De går under olika namn och tar olika former, men deras underliggande logik
är densamma. De är förbikopplingsarkitekturer: system som leder förbi dysfunktionella institutionella kärnor

och skapar alternativa kanaler för avkänning, beslut och leverans. De är de skuggsystem som redan växer
fram i periferin av de blockerade institutionerna. Och de är det viktigaste beviset för att blindhetens

maskineri inte är totalt – att trycket efter funktion finner ett utlopp även i djupt komprometterade system.

Förbikopplingens logik

En förbikopplingsarkitektur är en institutionell väg som uppnår vad en blockerad formell kanal inte kan. Den

uppstår när den formella arkitekturen är för långsam, för smal, för infångad eller för blind för att utföra en
funktion som någon, någonstans, behöver få utförd. Den är inte designad uppifrån. Den är sammansatt

underifrån, av aktörer som har gett upp att reformera kärnan och istället har byggt ett alternativ som fungerar
runt den.

Logiken är pragmatisk, inte ideologisk. Hälsovårdarna i Rio gav sig inte ut för att bygga ett parallellt

sjukvårdssystem. De gav sig ut för att få mat till hungriga familjer, mediciner till kroniskt sjuka och
information till isolerade äldre invånare. Det formella systemet utförde inte dessa funktioner – eller utförde
dem för långsamt, för opersonligt, för bortkopplat från den lokala kunskap som gjorde dem effektiva.

Vårdarna ledde förbi blockeringen. Förbikopplingen var inte en kritik av det formella systemet. Den var ett
svar på dess misslyckande.



Samma logik uppträder inom varje domän. Den digitala offentliga infrastruktur som leder förbi det
föråldrade banksystemet – Indiens UPI, Brasiliens PIX – byggdes inte för att göra ett uttalande om

traditionella bankers otillräcklighet. Den byggdes för att ge människor tillgång till finansiella tjänster som de
traditionella bankerna inte tillhandahöll, till en kostnad och hastighet som den traditionella arkitekturen inte

kunde matcha. De oberoende forskningsnätverk som leder förbi universitetets disciplinära silor – AI-
labbarna, Substack-intellektuella, de decentraliserade vetenskapsrörelserna – skapades inte för att kritisera

tenure-systemet. De skapades för att utföra det integrativa arbete som tenure-systemet bestraffar. De
delstatsöverskridande avtal som leder förbi federalt dödläge i USA – om klimat, om sjukvård, om

infrastruktur – bildades inte för att demonstrera kongressens dysfunktion. De bildades för att uppnå
samordning som kongressen inte kunde leverera.

Förbikopplingar är inte protester. De är inte reformer. De är inte ens, i de flesta fall, avsedda att förändra den
formella arkitekturen överhuvudtaget. De är helt enkelt lösningar på omedelbara problem, byggda av

människor som behöver problemet löst och inte kan vänta på att institutionen ska lösa det.

Förbikopplingsfällan

Just den pragmatism som gör förbikopplingar effektiva gör dem också farliga – inte farliga i sig själva, utan
farliga i sin interaktion med den formella arkitektur de leder förbi. Faran är förbikopplingsfällan: den

dynamik genom vilken en förbikoppling, genom att lyckas med vad det formella systemet inte kan, lättar på
det tryck som annars skulle tvinga det formella systemet att reformera sig.

Fällan fungerar så här. En formell institution misslyckas med någon funktion. Misslyckandet genererar tryck
– från användare, från finansiärer, från allmänheten – att åtgärda problemet. Innan institutionen kan svara

uppstår en förbikoppling. Förbikopplingen utför funktionen adekvat, kanske utmärkt. Trycket på institutionen
lättar. Institutionen, som nu står inför mindre angelägenhet, har mindre anledning att reformera sig.

Förbikopplingen fortsätter att verka, dess effektivitet gradvis begränsad av det oreformerade substrat den inte
har ersatt – det rättsliga ramverk som inte erkänner den, den finansieringsmodell som inte upprätthåller den,

de samordningsmekanismer som inte förbinder den med andra delar av systemet. Funktionen blir utförd, men
prekärt, partiellt och utan den institutionella infrastruktur som skulle göra den varaktig.

Indiens digitala offentliga infrastruktur är det paradigmatiska fallet. UPI bearbetar tio miljarder transaktioner
i månaden. Det har fört in hundratals miljoner indier i det formella finansiella systemet. Det är, enligt varje

mått, en genuin prestation. Och det opererar ovanpå ett oreformerat analogt substrat. Målet i
fastighetsdomstolen som skulle lösa den underliggande egendomstvisten har varit vilande i elva år. Den

rättsliga och administrativa infrastruktur som skulle göra digital identitet och digitala betalningar till en
grund för bredare ekonomisk inkludering förblir fragmenterad, underfinansierad och infångad av samma

intressen som den digitala förbikopplingen var tänkt att kringgå. Förbikopplingen lättar på trycket på det
oreformerade substratet. Substratet, befriat från tryck, reformeras inte. Förbikopplingens egen potential

begränsas av det system den inte har ersatt.



Samma dynamik uppträder i Skuguniversitetet. De oberoende forskarna, AI-labbarna, de decentraliserade
forskningsnätverken utför integrativa funktioner som det traditionella universitetet inte kan. De producerar

kunskap som korsar disciplingränser, engagerar publiker som universitetet inte kan nå och experimenterar
med institutionella former som tenure-systemet inte kan rymma. Deras framgång lättar på trycket på

universitetet att reformera sig. Universitetet kan peka på Skuguniversitetet som bevis för att integration sker
någonstans, att kunskapssystemet anpassar sig, att de funktioner det inte kan utföra utförs av andra.

Skuguniversitetet blir en säkerhetsventil för systemets legitimitet – en demonstration av att systemet är
självkorrigerande, utan att kräva att systemet faktiskt korrigerar sig självt.

Och Skuguniversitetets egen kapacitet är begränsad av det oreformerade substratets begränsningar. Den

oberoende forskaren kan inte examinera. AI-labbet kan inte meritera nästa generation av integrativa tänkare.
Det decentraliserade nätverket kan inte tillhandahålla den långsiktiga institutionella stabilitet, den
forskningsinfrastruktur eller de karriärvägar som skulle göra integration till en hållbar intellektuell praktik

snarare än en individuell prestation. Förbikopplingen är verklig, och den är värdefull, och den är otillräcklig.
Den demonstrerar att integration är möjlig. Den gör inte integration institutionell.

Förbikopplingskatalysatorn

Förbikopplingsfällan är verklig, men den är inte oundviklig. Samma pragmatism som gör förbikopplingar

sårbara för fällan kan också göra dem till transformationsmotorer – om de utformas inte bara för att lätta på
trycket på kärnan utan för att generera tryck för kärnreform. Distinktionen är mellan förbikopplingen som
säkerhetsventil och förbikopplingen som katalysator.

En förbikoppling blir en katalysator när den gör mer än att utföra den funktion som det formella systemet

inte kan. Den gör det formella systemets misslyckande synligt i en form som är svår att avfärda. Den
genererar evidens för att den alternativa ansatsen fungerar, och den säkerställer att evidensen når de publiker

som kan agera på den. Den skapar en valkrets för reform – en grupp människor som har upplevt vad
förbikopplingen möjliggör och som kräver att det formella systemet tillhandahåller det. Och den inkluderar

explicita solnedgångsvillkor: mekanismer som säkerställer att förbikopplingen inte permanent ersätter det
formella systemet, utan istället skapar ökande tryck för det formella systemet att absorbera vad

förbikopplingen har demonstrerat.

Indiens UPI har några av dessa katalytiska egenskaper, men inte alla. Genom att demonstrera att digitala

betalningar på befolkningsskala är tekniskt genomförbara och ekonomiskt transformativa har UPI gjort det
omöjligt för det föråldrade banksystemet att hävda att finansiell inkludering är för svårt. Genom att skapa

hundratals miljoner användare som har upplevt hur omedelbara, lågkostnadstransaktioner känns har UPI
skapat en valkrets som skulle motstå varje försök att rulla tillbaka den digitala infrastrukturen.

Förbikopplingen har ännu inte tvingat fram reformen av det analoga substratet – fastighetsdomstolarna, de
administrativa systemen, de rättsliga ramverken – men den har gjort gapet mellan det digitala och det analoga



synligt på ett sätt som är allt svårare att ignorera. Trycket byggs upp. Huruvida det kommer att vara
tillräckligt för att tvinga fram reform, innan förbikopplingens egna begränsningar blir bindande, är den öppna

frågan.

Det kommunala laboratoriet – det skyddade experimentella rum som framstår som det föreslagna första
steget i så många av de fall denna bok har undersökt – är ett försök att bygga in de katalytiska egenskaperna i

förbikopplingen från början. Laboratoriet är utformat inte bara för att leverera tjänster som den centrala
arkitekturen inte kan, utan för att generera evidens för att den centrala arkitekturens dysfunktion inte är

oundviklig. Det utvärderas på lärande snarare än på utfall, så att även dess misslyckanden producerar
information som kan vägleda reform. Det är kopplat till det bredare systemet genom mekanismer som

överför vad det lär sig, så att den evidens det genererar inte förblir fångad i periferin. Och det inkluderar
solnedgångsvillkor – översynstriggers, integrationsvägar, konkurrenstrycksmekanismer – som säkerställer att
det inte blir ett permanent alternativ till den oreformerade kärnan.

Det kommunala laboratoriet är en förbikoppling utformad för att eliminera behovet av sig själv. Det är det

arkitektoniska uttrycket för erkännandet att förbikopplingar är en nödvändig övergångsform, inte en terminal
arkitektur. Målet är inte att bygga ett parallellt system som permanent leder förbi den blockerade kärnan.

Målet är att demonstrera vad som är möjligt, att göra gapet mellan det möjliga och det faktiska synligt och att
skapa de politiska förutsättningar under vilka kärnan inte har något annat val än att förändras.

Arkitektonisk smygförmåga

Det svåraste problemet i förbikopplingsdesign är inte tekniskt. Det är immunologiskt. Den formella
institutionen har ett immunsystem – beskrivet i kapitel 6 – som är utsökt kalibrerat för att upptäcka och

neutralisera hot mot den befintliga arkitekturen. En förbikoppling som uppfattas som ett hot kommer att
attackeras, absorberas eller marginaliseras innan den kan demonstrera sitt värde. Reformhistorien är full av

förbikopplingar som dödades i sin linda av immunsystemen hos de institutioner de var tänkta att komplettera.

Lösningen är arkitektonisk smygförmåga: designen av förbikopplingar som kan överleva och demonstrera

värde utan att utlösa immunsvaret. Smygförmåga är inte sekretess. Det är den strategiska anpassningen av
förbikopplingens operativa egenskaper till den institutions blinda fläckar som den leder förbi.

Den viktigaste smygmekanismen är upplösningsmissanpassning. Den formella institutionen är låst vid en

särskild upplösning – valcykeln, budgetåret, den disciplinära institutionen, diagnoskoden. Den uppfattar hot
vid denna upplösning och är till stor del blind för aktivitet som opererar på en annan skala. En förbikoppling

som opererar på en upplösning som immunsystemet inte lätt kan uppfatta – snabbare än den administrativa
cykeln, mindre än budgetenheten, mer lokal än jurisdiktionsgränsen – kan utvecklas och demonstrera värde

innan immunsystemet erkänner den som ett hot. När institutionen väl upptäcker den kan förbikopplingen ha
genererat tillräckligt med evidens, tillräckligt många användare, tillräckligt med legitimitet för att

neutralisering av den ska vara mer kostsamt än ackommodering.



Den digitala offentliga infrastruktur som leder förbi föråldrade banksystem exploaterar
upplösningsmissanpassning. Den föråldrade banken uppfattar världen genom kvartalsrapporter, regulatoriska

inlagor och balansräkningsmått. En digital betalningsräls som bearbetar transaktioner i realtid, till noll
marginalkostnad, över en befolkning på hundratals miljoner opererar på en upplösning som det föråldrade

systemets observationskanal inte lätt kan spåra. När de föråldrade bankerna väl förstod vad UPI gjorde med
deras betalningsverksamhet hade infrastrukturen skalat bortom den punkt där de kunde blockera den.

Det kommunala laboratoriet exploaterar upplösningsmissanpassning i motsatt riktning. Den centrala

regeringen uppfattar världen genom nationell statistik, aggregerade indikatorer och huvudstadens politiska
dynamik. En enda kommun som experimenterar med en annan ansats till tjänsteleverans ligger under

upplösningen för centrets uppmärksamhet. Laboratoriet kan demonstrera resultat – bättre utfall till jämförbar
kostnad, förbättrad medborgarnöjdhet, reducerad administrativ börda – innan centrum har någon anledning
att lägga märke till det. När centrum väl lägger märke till det existerar evidensen. Laboratoriet är inte längre

ett förslag. Det är ett faktum.

Den andra smygmekanismen är narrativ anpassning: inramningen av förbikopplingen inte som en utmaning
mot den formella institutionen utan som ett komplement till den, ett experiment som stödjer institutionens

uttalade mål, en demonstration av institutionens egen innovationskapacitet. Det kommunala laboratoriet
presenteras inte som en ersättning för den centrala byråkratin utan som ett pilotprojekt som kommer att

generera lärande för det bredare systemet. Den digitala offentliga infrastrukturen presenteras inte som en
konkurrent till de föråldrade bankerna utan som en offentlig nyttighet som kommer att expandera marknaden

för alla. Skuguniversitetet presenteras inte som ett alternativ till det traditionella universitetet utan som ett
ekosystem som kommer att producera kunskap som universitetet så småningom kan absorbera.

Narrativ anpassning är inte bedrägeri. Det är erkännandet att immunsystemet aktiveras av uppfattade hot mot
institutionella intressen, och att en förbikoppling ofta kan uppnå sin katalytiska funktion utan att utlösa denna

perception – om den ramas in i termer som institutionens egna kulturella narrativ kan rymma. Den
förbikoppling som presenterar sig själv som ett experiment, ett supplement, ett konceptbevis i linje med

institutionens egna uttalade värden är svårare att attackera än den förbikoppling som presenterar sig själv
som en ersättning.

Fragmenten som redan sätts samman

De förbikopplingsarkitekturer som detta kapitel har beskrivit är inte teoretiska möjligheter. De existerar, nu,
inom varje domän som boken undersöker. De är fragmenten av en bättre arkitektur, redan verksamma i

periferin av de blockerade institutionerna. De är inte tillräckliga. Ingen av dem, individuellt, har
transformerat kärnan. Men de är evidensen för att transformation är möjlig, och de är byggstenarna från vilka

en transformerad arkitektur skulle kunna sättas samman.

Inom sjukvården är de integrerade vårdmodeller som bevarar den kliniska signalens trohet – Kaiser
Permanentes struktur med fast anställda läkare, de ansvarsfulla vårdorganisationer som anpassar finansiella
incitament till kliniska utfall, nätverken av hälsovårdare som når patienter det formella systemet inte kan –



existensbevis för att det kliniska observerbarhetsgapet kan minskas. De är inte normen. Det administrativa
imperativet, betalningsarkitekturen, det regulatoriska ramverket upprätthåller gapet mot de tryck som borde

sluta det. Men fragmenten existerar. Frågan är om de kan kopplas samman.

Inom universiteten är de tvärvetenskapliga instituten med genuin tenure-befogenhet, pilotprojekten för stora
utmaningar som sammanför fakultet från flera institutioner med modifierade incitament, läroplansreformerna

som organiserar utbildning kring problem snarare än discipliner – dessa är existensbevis för att
integrationsunderskottet inte är oundvikligt. De är marginella. Den disciplinära arkitekturen förblir dominant.

Men fragmenten existerar. Frågan är om de kan skalas.

Inom AI-styrning är Anthropics Mythos-beslut – undanhållandet av en farligt kapabel modell – ett

existensbevis för att återhållsamhet är möjlig vid en specifik kapacitetströskel, under specifika institutionella
förhållanden. AI Commons Governance Protocol, ett föreslaget multiintressentinitiativ för delad

säkerhetsinfrastruktur och interoperabla styrningsstandarder, är ett försök att bygga de
samordningsmekanismer som skulle göra återhållsamhet hållbar över industrin snarare än beroende av

enskilda laboratoriers val. Fragmenten existerar. Frågan är om de kan kopplas samman innan det rekursiva
styrningsunderskottet gör sammankoppling omöjlig.

Inom monetär styrning är den fördelningsmässiga konsekvensbedömning som skulle göra
centralbankspolitikens konsekvenser synliga för de beslutsfattare som producerar dem, det flerdimensionella

mandat som skulle erkänna att prisstabilitet, finansiell stabilitet, sysselsättning, fördelningseffekter och
klimatmotståndskraft är distinkta dimensioner, den deliberativa infrastruktur som skulle återställa

demokratiskt ansvarsutkrävande utan att offra operativt oberoende – dessa är förslag, ännu inte
implementerade, men grundade i existensbevis från andra domäner. Fragmenten håller på att designas.

Frågan är om de kan byggas.

Inom demokratisk styrning är medborgarpanelerna som har löst konstitutionella frågor den kontradiktoriska
processen inte kunde, de deltagande budgetar som har gett gemenskaper direkt röst i resursallokering, de

digitala plattformar som experimenterar med nya former av kollektiv deliberation och preferensaggregering –
dessa är existensbevis för att den preferensosynlighet som dokumenterats i tidigare kapitel inte är obotlig. De

är små. De är exceptionella. Men de demonstrerar att variation och koherens kan upprätthållas samtidigt, för
specifika beslut, genom medveten institutionell design.

Fragmenten sätts samman. Förbikopplingarna växer fram. Skuggsystemen tilltar. Inget av dem är svaret.
Tillsammans är de det råmaterial från vilket ett svar skulle kunna byggas.

Skuggsystemen är det mest hoppfulla evidens denna bok har att erbjuda – inte för att de har löst de problem

de adresserar, utan för att de demonstrerar att blindhetens maskineri inte är totalt. Även i djupt
komprometterade arkitekturer finner trycket efter funktion ett utlopp. Hälsovårdarna i Rio, de digitala

betalningsingenjörerna i Bangalore och Brasília, de oberoende forskare som bygger forskningsnätverk
utanför universitetet, AI-forskarna som designar styrningsprotokoll för en industri som inte kan styra sig själv

– de väntar inte på att institutionerna ska reformeras. De bygger vad institutionerna inte kan tillhandahålla,
och genom att göra det gör de gapet mellan det möjliga och det faktiska synligt.



Uppgiften som återstår är att koppla samman fragmenten – att bygga de samordningsmekanismer som skulle
tillåta förbikopplingarna att bli katalysatorer, att designa den arkitektoniska smygförmåga som skulle tillåta

katalysatorerna att överleva immunsvaret och att skapa de politiska förutsättningar under vilka de formella
institutionerna inte har något annat val än att absorbera vad skuggsystemen har demonstrerat. Denna uppgift

är ämnet för de kapitel som följer. Det är inte en uppgift av uppfinning ur intet. Det är en uppgift av
sammansättning. Fragmenten existerar. Arkitekturen för att koppla samman dem är det ämne som boken nu

vänder sig till.



Kapitel 16

Adaptiv koherens

Det blindhetens maskineri som denna bok har spårat över domäner leder till en enda fråga, och frågan kan nu

formuleras med precision. Det är inte: hur gör vi institutioner mer effektiva, mer ansvarsutkrävande, mer
transparenta eller mer demokratiska – även om allt detta spelar roll. Det är en djupare fråga, och den uppstår

direkt ur den diagnos som de föregående kapitlen har etablerat.

Varje styrningsarkitektur måste navigera en fundamental spänning. På ena sidan finns variation – kapaciteten
att uppfatta störningsmiljöns fulla dimensionalitet, att registrera de specifika förhållandena på specifika

platser, att beakta de fördelningsdetaljer som aggregerad statistik förstör, att spåra den snabba och
långsamma dynamik som enskalig observation missar, att höra de preferenser som djupa
representationskedjor filtrerar bort, att övervaka de ekologiska och sociala dimensioner som

lågdimensionella mått utesluter. På andra sidan finns koherens – kapaciteten att samordna handling över de
många aktörer och skalor som utgör ett styrsystem, att sätta samman perceptionsfragmenten till beslut, att

anpassa besluten till implementering, att säkerställa att helheten är mer än summan av sina lokalt optimerade
delar.

Styrningens historia är, i betydande del, en historia av att offra en av dessa egenskaper till den andra. De

auktoritära system som beskrivs i kapitel 14 offrar variation till koherens, centraliserar auktoritet tills
observationskanalen är så komprimerad att centrum inte längre kan uppfatta den verklighet det styr. De

fragmenterade demokratiska systemen offrar koherens till variation, distribuerar auktoritet så brett att den
distribuerade intelligensen inte kan sättas samman till handling. Varje arkitektur löser ett problem genom att
skapa det andra. Var och en producerar sitt karakteristiska felsätt. Ingen uppnår vad ett livskraftigt styrsystem

i en komplex värld måste uppnå: det samtidiga upprätthållandet av båda egenskaperna, inte som en
kompromiss mellan dem utan som en integrerad arkitektonisk prestation.

Det finns en tredje väg som den mesta styrningsteorin aldrig når, eftersom det är lättare att argumentera för

den ena polen mot den andra än att specificera vad ett system som vägrar avvägningen faktiskt skulle kräva.
Detta kapitel försöker sig på denna specifikation. Adaptiv koherens är namnet på den arkitektoniska

egenskap som blir resultatet – och existensbevisen i slutet av detta kapitel visar att den inte är utopisk. Den
har uppnåtts, partiellt och temporärt, i specifika domäner. Att förstå vad dessa fall delar är den nödvändiga

grunden för att bygga det som kommer härnäst.



De två polerna och deras felsätt

Spänningen mellan variation och koherens är inte ett politiskt val mellan vänster och höger, stat och

marknad, centralisering och decentralisering. Det är en strukturell spänning som uppstår närhelst ett system
både måste uppfatta en komplex miljö och agera inom den. Varje styrningsarkitektur befinner sig någonstans

på spektrumet mellan de två polerna, och dess position på detta spektrum avgör vilka felsätt den är sårbar för.

Vid variationspolen är auktoritet distribuerad. Lokala aktörer observerar lokala förhållanden med hög trohet

och svarar på dem med låg latens. Observationskanalen är kort: informationen färdas inte långt från sensorn
till beslutsfattaren, så den behåller mycket av sin ursprungliga rikedom. Responsen är skräddarsydd för den

specifika kontexten. Systemet som helhet uppfattar många dimensioner av sin miljö, eftersom olika aktörer
uppmärksammar olika dimensioner från olika positioner.

Kostnaden är samordning. När auktoritet är distribuerad kan olika aktörers handlingar komma i konflikt. En

lokalitets prioriteringar kan underminera en annan lokalitets. Systemet som helhet kan generera utfall som
ingen enskild aktör avsåg, eftersom ingen enskild aktör kan uppfatta de aggregerade konsekvenserna av de
distribuerade besluten. Bitarna är rika på lokal kunskap, men de kan inte sättas samman till en koherent

helhet. Detta är tillståndet för den fragmenterade demokratin, universitetet vars briljanta institutioner inte kan
integrera sin kunskap, sjukvårdssystemet vars specialiserade enheter inte kan samordna vården för den

komplexa patienten.

Vid koherens polen är auktoritet koncentrerad. En central aktör aggregerar information från hela systemet,
fattar beslut som anpassar alla delars handlingar och implementerar dem med konsistens.

Samordningsproblemet är löst: systemet kan agera som en enhetlig helhet, fullfölja koherenta mål med
anpassade instrument.

Kostnaden är observationskollaps. Den centrala aktören kan endast uppfatta vad som färdas genom
aggregeringsmaskineriet. Den rumsliga detaljrikedomen, fördelningsvariationen, den lokala kunskap som är

rikast vid periferin – allt detta förstörs i den komprimering som krävs för att göra systemet läsbart för
centrum. Centrum svarar på en modell av verkligheten som progressivt avlägsnar sig från verkligheten själv.

Detta är tillståndet för den auktoritära staten som förlorar kontakt med sitt territorium, centralbanken som
inte kan uppfatta de finansiella sårbarheter dess politik genererar, sjukhuset som hanterar

genomströmningsmått medan patienter försämras.

Styrningens tragedi är att de flesta arkitekturer löser denna spänning arkitektoniskt snarare än att hantera den
dynamiskt. Systemet är fixerat vid en position på spektrumet, och när miljön kräver den andra egenskapen,
antingen fördubblar systemet sin föredragna pol – mer centralisering för att återställa koherens, mer

distribution för att återställa variation – eller så kastar det sig mot den andra och överskrider in i sitt
karakteristiska felsätt. Vad som systematiskt saknas är en arkitektur som vägrar valet: som upprätthåller båda

egenskaperna samtidigt, inte genom att hitta en mittpunkt mellan dem, utan genom att utforma mekanismer
som gör dem ömsesidigt förstärkande snarare än ömsesidigt uteslutande.

Frågan är vad en sådan arkitektur skulle kräva. Och svaret kan härledas, inte enbart från teori, utan från de

fall där den har uppnåtts.



De fem strukturella egenskaperna

Adaptiv koherens är inte en mittpunkt på spektrumet. Det är en helt annan typ av egenskap – en som
framträder när styrningsarkitekturen medvetet utformas för att upprätthålla variation och koherens samtidigt

genom mekanismer som är konstruerade snarare än tillfälligt närvarande.

Fem strukturella egenskaper karaktäriserar en arkitektur som uppnår detta. De är ingen ritning. Varje
egenskap kan realiseras genom många olika institutionella former, och de lämpliga formerna kommer att

variera beroende på domän, skala och politisk kontext. Men egenskaperna i sig är icke-förhandlingsbara: en
arkitektur som saknar någon av dem kommer så småningom att misslyckas på de sätt som Del II
dokumenterade, oavsett dess övriga förtjänster.

Den första egenskapen är flerskalig observation: upprätthållandet av observationskanaler som verkar

samtidigt på flera tidsskalor och rumsliga skalor, var och en matchad till de störningsdimensioner som är
relevanta vid denna skala.

Denna egenskap är inte bara en fråga om att samla in mer data. Den kräver att observationsarkitekturen
struktureras så att olika lager observerar olika dimensioner av miljön vid olika upplösningar,

sammankopplade genom mekanismer som bevarar snarare än förstör vad varje lager genererar. Det lokala
lagret observerar den snabba, kontextspecifika dynamik som det regionala lagrets latens gör det för långsamt

för att uppfatta. Det regionala lagret observerar de medelfrekventa mönster som det lokala lagret är för nära
för att se tydligt. Det nationella lagret observerar de långsamma, diffusa trender som är osynliga från varje

enskild lokalitet. Inget lager är redundant. Varje lager uppfattar vad dess position tillåter, och arkitekturen
som helhet uppfattar mer än något enskilt lager skulle kunna.

Finlands framsynsinstitutioner demonstrerar denna egenskap. Sitra och Framtidsutskottet upprätthåller

observation vid dekadala tidsskalor – tidsskalan för demografisk transition, fiskal hållbarhet, ekologisk
förändring – medan den årliga budgetcykeln och valcykeln verkar på sina egna tidsskalor undertill.
Framsynslagret ersätter inte de kortare cyklernas lager; det kompletterar dem med signaldimensioner som de

strukturellt inte kan nå. Resultatet är en arkitektur som kan se vad som är på väg årtionden framåt samtidigt
som den styr nuet. Genomströmningsbegränsningen – gapet mellan vad Finland kan förutse och hur snabbt

det kan omvandla denna förutsägelse till handling – är fallets begränsning, och kapitel 18 adresserar den
direkt. Men den flerskaliga observationen i sig är en genuin prestation, och den är grunden på vilken allt

annat i Finlands styrning vilar.

Den andra egenskapen är matchad auktoritet: distributionen av beslutsfattande makt till den nivå där den
relevanta informationen är tillgänglig, inte den nivå där institutionell tradition eller politisk preferens har

lokaliserat den.

Matchad auktoritet är inte subsidiaritet i politisk mening – preferensen för lokal styrning som en principsak.

Det är subsidiaritet i strukturell mening: erkännandet att beslut som kalibreras till degraderade signaler
kommer att vara systematiskt felkalibrerade, oavsett beslutsfattarnas kompetens och avsikter. Ett centrum

som fattar lokala beslut kan inte uppfatta de lokala förhållanden dessa beslut påverkar. En lokalitet som fattar



systemövergripande beslut kan inte uppfatta de aggregerade konsekvenser dess beslut producerar. Den
strukturella principen är att matcha beslutsskalan till observationsskalan, så att varje beslut fattas av den

aktör som mest korrekt kan uppfatta de dimensioner som är kausalt relevanta för det.

Det baskiska concierto económico demonstrerar denna egenskap – och belyser något som ramverket med de
fem egenskaperna inte fullt ut fångar. Concierto fungerar inte enbart för att den fiskala auktoriteten ligger på

regional nivå, utan för att den baskiska regeringen har demonstrerat tillräcklig administrativ kompetens för
att motivera den auktoritet den innehar. Arrangemanget är transparent och förhandlat: båda parter vet vad

som är skyldigt och varför, och förhandlingen förs i termer som gör fördelningens logik läsbar för var och en
som granskar den. Denna transparens begränsar förmågan hos endera sidan att omdefiniera fiskal solidaritet

som kulturell attack, eller regional autonomi som fiskal flykt. Concierto har varit skört och omstritt i
årtionden. Men det har, under dessa årtionden, demonstrerat att matchad auktoritet fungerar när den
kombineras med demonstrerad kompetens och transparent ansvarsutkrävande – och misslyckas när den

hävdas som princip utan någotdera.

Den tredje egenskapen är integration utan komprimering: samordningsmekanismer som möjliggör
handling på skalor större än den individuella observationspunkten, utan att förstöra den

fördelningsinformation som de individuella observationerna genererar.

Detta är den svåraste egenskapen att uppnå, och de existensbevis som demonstrerar den är de mest sällsynta.

Standardmekanismen för storskalig samordning är aggregering: lokala signaler summeras, sammanfattningar
summeras igen, och när den resulterande signalen når samordningslagret har dess fördelningsrikedom

förstörts. Samordningslagret agerar på medelvärdet och är blint för variansen. Integration utan komprimering
kräver ett fundamentalt annorlunda tillvägagångssätt: att bevara fördelningsinformationen genom

samordningsmekanismen, så att samordningslagret kan agera på den fulla rikedomen av de signaler det tar
emot snarare än på en komprimerad derivata.

PIX och UPI demonstrerar detta på befolkningsskala. Betalningsinfrastrukturen tillåter samordningslagret –

centralbanken – att observera varje transaktion i realtid, på individuell skala, samtidigt som den upprätthåller
den systemövergripande koherens som får betalningssystemet att fungera. Informationen aggregeras inte

innan den når beslutsfattningslagret; den är tillgänglig vid vilken upplösning som än behövs för beslutet
ifråga. Arkitekturen integrerar utan att komprimera. Förbikopplingen har ännu inte tvingat fram reformen av
det analoga substratet – fastighetsdomstolarna, de administrativa systemen, de rättsliga ramverken som

förblir oreformerade under den digitala infrastrukturen. Men inom sin domän demonstrerar den att den
tekniska kapaciteten för integration utan komprimering existerar och kan distribueras i stor skala.

Irlands medborgarpaneler uppnår det genom en annan mekanism: deliberativ process snarare än digital

infrastruktur. Den slumpmässiga sammansättningen bevarar fördelningsvariationen; den faciliterade
deliberationen tillåter perspektiven att informera varandra snarare än att medelvärdesbildas till en minsta-

gemensamma-nämnare-position; den offentliga rekommendationen bär deliberationens tyngd utan att
filtreras genom den representationskedja som skulle förstöra dess signal. Olika perspektiv integreras till ett

koherent utflöde utan att komprimeras till oigenkännlighet.



Den fjärde egenskapen är immunsystemets diskrimination: kapaciteten hos institutionens
stabiliseringsmekanismer att skilja mellan hot mot institutionell koherens och hot mot institutionella

intressen.

Varje institution behöver mekanismer som motstår infångning och upprätthåller integritet under tryck. Den
patologi som identifierades i kapitel 6 är inte att dessa mekanismer existerar, utan att de är urskillningslösa –

de behandlar alla utmaningar mot den befintliga arkitekturen som hot mot institutionell integritet, oavsett om
utmaningen genuint hotar institutionens funktion eller bara hotar intressena hos de aktörer som gynnas av det

nuvarande arrangemanget.

Medborgarpanelen uppnår immunsystemets diskrimination genom sin sammansättning. Eftersom dess

medlemskap är slumpmässigt utvalt kan det inte fångas in av de etablerade politiska intressen som
kontrollerar den befintliga representationskedjan. Den utmaning den utgör – mot partisystemets monopol på

legitim deliberation – är en utmaning mot institutionella intressen, inte mot institutionell koherens. Panelen
hotar inte det politiska systemets kapacitet att fatta legitima beslut; den förstärker den, genom att

tillhandahålla en signal som den befintliga arkitekturen inte kan generera. Men för de etablerade intressena
känns den som ett hot, eftersom den demonstrerar att deras monopol inte är nödvändigt. Panelen överlever

detta immunsvar inte genom att besegra det, utan genom att verka vid en upplösning som immunsystemet
inte lätt kan uppfatta och demonstrera värde innan immunsvaret kan mobilisera i tillräcklig skala för att

neutralisera den.

Detta är mekanismen för arkitektonisk smyghet som introducerades i föregående kapitel, nu synlig på

institutionell nivå. De förbikopplingar som blir katalysatorer är de som uppnår immunsystemets
diskrimination genom design: de är strukturerade så att det etablerade immunsystemet antingen inte kan

uppfatta dem tillräckligt snabbt för att mobilisera, eller inte kan attackera dem utan att samtidigt attackera
värden som den etablerade makten gör anspråk på att hålla.

Den femte egenskapen är designad reversibilitet: det explicita konstruerandet av vägar genom vilka själva

styrningsarkitekturen kan revideras som svar på evidens om att den inte utför sin funktion.

Detta är den egenskap som mest konsekvent saknas i misslyckandefallen, mest konsekvent är närvarande i

framgångsfallen, och mest systematiskt undervärderas i styrningsteorin. Den förtjänar mer än en flyktig
behandling, eftersom den också är den svåraste att bygga – och att förstå varför den är svår avslöjar något

viktigt om varför adaptiv koherens är så sällsynt.

Designad reversibilitet: den svåraste egenskapen

Institutioner motstår reversibilitet av ett strukturellt skäl som inte har något att göra med kompetensen eller

avsikterna hos människorna inuti dem. Reversibilitet är arkitektoniskt kostsam. Att bygga vägar för revision
kräver att auktoriteten över dessa vägar distribueras till andra aktörer än den institution som revideras –

vilket innebär att skapa institutionella motvikter, förbinda sig till transparens som möjliggör extern



utvärdering och acceptera att den evidens som revisionsvägarna genererar kan avslöja institutionens
otillräcklighet. Var och en av dessa är ett genuint hot mot institutionens autonomi, och immunsystemet som

skyddar den autonomin kommer att motstå dem.

Det djupare problemet är att reversibilitet kräver att institutionen håller sin egen arkitektur med mindre
säkerhet än den håller sina utflöden. En institution som är övertygad om att dess observationskanal är

adekvat, dess beslutsprocedurer är legitima och dess incitamentsstrukturer är anpassade till dess syfte har
ingen anledning att bygga in revisionsvägar – och just den övertygelse som gör den effektiv vid sin avsedda

upplösning gör den motståndskraftig mot evidens om att upplösningen är otillräcklig. Kunskapens anspråk,
dokumenterat i kapitel 13, är inte primärt ett misslyckande av individuell ödmjukhet. Det är ett strukturellt

drag hos institutioner som inte kan uppfatta vad deras observationskanaler utesluter: de upplever sin modell
av verkligheten som verkligheten, och revisionsvägar som onödiga komplikationer.

Det är därför designad reversibilitet nästan aldrig är resultatet av att en institution reformerar sig själv inifrån.
Det är nästan alltid resultatet av en extern begränsning, en kris som tvingar fram revision innan institutionen

är redo för den, eller ett arkitektoniskt val som gjorts vid institutionens grundande av formgivare som förstod
den begränsning de byggde mot. Finlands basinkomstexperiment designades inte av den välfärdsstatliga

byråkrati som så småningom skulle utvärdera det; det designades av forskare och beslutsfattare som förstod
att det befintliga systemets försvarare skulle framställa all motstridig evidens som ett misslyckande i

experimentell design. Experimentets reversibilitet byggdes in innan resultaten var kända, just därför att
bygga in den efteråt skulle ha varit omöjligt.

De tre villkor under vilka designad reversibilitet kan uppnås belyser både dess sällsynthet och dess mekanik.
Det första är grundandedesign: reversibilitet inbyggd i institutionen vid dess skapelse, när den konfiguration

av intressen som senare kommer att motstå den ännu inte har formats. Den irländska medborgarpanelen
designades för att producera rekommendationer, inte bindande beslut – en reversibilitetsbegränsning som

bevarar den lagstiftande församlingens auktoritet och gör panelen till ett komplement snarare än en
konkurrent. Denna begränsning byggdes in vid grundandet eftersom att bygga in den senare skulle ha krävt

att den lagstiftande församlingen frivilligt begränsade sin egen makt. Det andra villkoret är krisinducerad
revision: den påtvingade omformningen av institutionella vägar efter ett misslyckande tillräckligt allvarligt

för att övervinna immunsystemets motstånd mot förändring. De makrotillsynsramverk som tillkom efter
2008 är ett partiellt exempel: finanskrisen tvingade fram skapandet av finansiella stabilitetsfunktioner som

arkitekturen före krisen systematiskt hade uteslutit. Revisionen var ofullständig – fördelnings- och
ekologidimensionerna förblev uteslutna – men krisen demonstrerade att designad reversibilitet kunde uppnås

efter grundandet, givet tillräcklig evidens om misslyckande. Det tredje villkoret är förbikopplingsgenererat
tryck: den gradvisa ackumulationen av evidens från förbikopplingsarkitekturer om att den befintliga
konfigurationen producerar sämre utfall, tills den politiska kostnaden för att försvara status quo överstiger

den politiska kostnaden för att revidera den. Detta är den mekanism som beskrevs i föregående kapitel, nu
synlig som en väg till reversibilitet snarare än enbart en reformstrategi.



I varje fall eliminerar designad reversibilitet inte immunsystemets motstånd mot revision. Den skapar
förutsättningar under vilka revision kan inträffa trots detta motstånd: genom att bygga vägar innan intressen

formeras kring att blockera dem, genom att generera evidens på krisnivå som gör kostnaden för icke-revision
obestridlig, eller genom att ackumulera förbikopplingsevidens som förskjuter reformens politiska ekonomi.

Finlands basinkomstexperiment demonstrerar alla tre villkoren i miniatyr. Det designades innan

välfärdsbyråkratin kunde bestämma dess parametrar. Dess resultat offentliggjordes innan den politiska
inramningen av dessa resultat kunde kontrolleras. Och experimentet självt var en förbikoppling: ett avsteg

från den befintliga välfärdsarkitekturen som genererade evidens som den befintliga arkitekturens försvarare
inte kunde undertrycka, även om de kunde begränsa dess politiska konsekvenser. Experimentets slutliga

misslyckande att producera omedelbar policyförändring är mindre viktigt än vad det demonstrerar om
mekanismen: reversibilitet kan designas, den kräver medveten ansträngning mot strukturellt motstånd, och
den producerar lärande som den oreformerade arkitekturen inte kan generera.

Vad adaptiv koherens utesluter

Efter att ha specificerat de fem egenskaperna är det värt att vara explicit om vad adaptiv koherens utesluter.

Den positiva specifikationen – vad en arkitektur måste besitta – är endast fullt meningsfull när den paras med
den negativa specifikationen: hur det ser ut att göra anspråk på att uppnå adaptiv koherens medan man

faktiskt misslyckas med det.

En arkitektur som centraliserar auktoritet för att uppnå koherens kan inte uppnå adaptiv koherens, oavsett hur

sofistikerade dess centrala observationsmekanismer blir. Läsbarhetskomprimeringsprincipen fastställer att
den information som förstörs i aggregering inte kan återskapas nedströms. En övervakningsapparat av

godtycklig sofistikering kan inte återvinna den inomgruppsvarians som förstörs när individuella förhållanden
medelvärdesbildas till nationell statistik. Det centrum som koncentrerar auktoritet för att uppnå koherens

kommer alltid att styra en modell av verkligheten som progressivt avlägsnar sig från verkligheten själv.

En arkitektur som distribuerar auktoritet för att bevara variation kan inte uppnå adaptiv koherens, oavsett hur

rik den lokala observation den möjliggör. Distribuerad auktoritet utan integrationsmekanismer producerar
inte variation som en styrningsegenskap; den producerar variation som fragmentering. Sjukhusvårdssystemet

där varje specialist observerar en dimension av den komplexa patientens tillstånd har inte hög
styrningsvariation – det har hög observationsfragmentering. Det politiska systemet där federala, delstatliga

och lokala myndigheter var och en observerar en dimension av en flerskalig styrningsutmaning har inte hög
variation – det har vetomättnad. Variation utan integration är inte motsatsen till koherent blindhet; det är en

annan typ av blindhet.

Och en arkitektur som söker adaptiv koherens genom den välbekanta falska kompromissen – byta koherens
mot variation vid varje successiv kris, för att sedan byta variation mot koherens vid nästa – hanterar inte

spänningen dynamiskt. Den oscillerar mellan felsätt. Storbritanniens centralisera-misslyckas-centralisera-



loop, dokumenterad i serien, är just denna oscillation: krisen av lokalt misslyckande driver centralisering;
krisen av central blindhet driver decentralisering; ingen av kriserna genererar den arkitektoniska förändring

som skulle göra oscillationen onödig.

Adaptiv koherens kräver att man samtidigt avvisar alla dessa tre vägar. Detta avvisande är krävande. Det är
också, som existensbevisen demonstrerar, uppnåeligt.

Existensbevisen

Dessa fem egenskaper är inte spekulativa. De är härledda från fall där styrningsarkitekturer, åtminstone
partiellt och temporärt, har uppnått adaptiv koherens. Fallen är ofullkomliga. Inget av dem har

implementerats på den fulla skalan av den samtida störningsmiljön. Inget av dem har löst variations–
koherens-spänningen permanent. Men de är existensbevis: demonstrationer av att egenskaperna är

uppnåeliga, och att de producerar mätbart bättre utfall än de arkitekturer de utmanar.

Fallen presenteras här inte som modeller att kopiera, utan som strukturell evidens. Varje fall belyser en eller
flera av de fem egenskaperna i funktion. Tillsammans fastställer de att adaptiv koherens inte är ett teoretiskt
ideal utan en demonstrerad möjlighet – ofullkomlig, begränsad, omstridd och verklig.

Finlands framsynsinstitutioner demonstrerar flerskalig observation och designad reversibilitet. Sitra och

Framtidsutskottet upprätthåller observation vid dekadala tidsskalor som den årliga budgetcykeln inte kan nå.
Basinkomstexperimentet designades för lärande snarare än bekräftelse: dess parametrar sattes innan

resultaten var kända, och resultaten offentliggjordes innan den politiska inramningen av dessa resultat kunde
kontrolleras. Genomströmningsbegränsningen – Finlands bestående gap mellan framsynskapacitet och

omvandlingshastighet – är fallets begränsning. Men Finland har löst första ordningens problem av variation
och koherens tillräckligt väl för att möta ett andra ordningens problem. Det är en annan typ av prestation än

de institutioner som aldrig når första ordningens lösning.

Kaiser Permanentes integrerade vårdmodell demonstrerar matchad auktoritet och integration utan

komprimering. Den fasta läkarstrukturen avlägsnar volymincitamentet som driver Standardiserings–
Signalförstörelse-spiralen i avgiftsbaserade system, och ger klinisk auktoritet till den aktör som kan uppfatta

klinisk komplexitet. Den enhetliga elektroniska patientjournalen tillåter kliniska signaler att färdas mellan
vårdmiljöer utan den fragmentering som inkompatibla informationsarkitekturer producerar. Modellen är

integrerad inom en enda organisation; den adresserar inte fragmenteringen av det bredare sjukvårdssystemet.
Men inom sin domän demonstrerar den att det kliniska observerbarhetsgapet kan minskas genom medveten

arkitektonisk design – och att denna minskning producerar mätbart bättre utfall för komplexa patienter.

Det baskiska concierto económico demonstrerar matchad auktoritet och immunsystemets diskrimination.

Fiskalt beslutsfattande ligger på den nivå där relevant ekonomisk information är mest korrekt uppfattad.
Transparens- och förhandlingskraven begränsar förmågan hos endera parten att omdefiniera fiskal solidaritet

som kulturell attack eller regional autonomi som fiskal flykt. Arrangemanget är skört och omstritt. Men det



har demonstrerat, under årtionden, att asymmetrisk fiskal autonomi är förenlig med statlig koherens när den
kombineras med demonstrerad kompetens och transparent ansvarsutkrävande – och att denna kombination

kan överleva immunsvaren från både centrala och regionala politiska system.

Irlands medborgarpaneler demonstrerar flerskalig observation, integration utan komprimering och
immunsystemets diskrimination. Den slumpmässiga sammansättningen inkluderar perspektiv som

systematiskt utesluts från representationskedjan. Den deliberativa processen översätter dessa perspektiv till
koherenta rekommendationer utan det aggregeringsmaskineri som förstör fördelningsinformation. Designen

– rekommenderar men beslutar inte, kompletterar men ersätter inte den lagstiftande församlingen – tillåter
panelen att verka vid sidan av den befintliga arkitekturen utan att utlösa det fulla immunsvar som skulle

förstöra den. Panelen om abort och samkönade äktenskap producerade konstitutionella förändringar som
partisystemet hade varit strukturellt oförmöget att generera under årtionden. Mekanismen var inte övertalning
eller politisk vilja; den var arkitektonisk. Panelen genererade en signal som det befintliga systemet inte kunde

generera, genom en process som det befintliga systemet inte kunde avfärda.

Brasiliens PIX och Indiens UPI demonstrerar integration utan komprimering på befolkningsskala. Den
öppna digitala infrastrukturen bevarar den fördelningsmässiga rikedomen i individuella transaktioner

samtidigt som den upprätthåller de samordningsegenskaper som får betalningssystemet att fungera.
Arkitekturen frikopplar samordningslagret från applikationslagret, vilket möjliggör konkurrens på

applikationsnivå samtidigt som koherens upprätthålls på transaktionsnivå. Förbikopplingen har ännu inte
tvingat fram reformen av det analoga substratet. Men infrastrukturen demonstrerar att integration utan

komprimering är tekniskt uppnåelig på befolkningsskala – och att uppnå den på transaktionslagret skapar
tryck för att uppnå den på andra lager.

Varje fall är partiellt. Varje fall möter immunsystemets motstånd från det större system i vilket det är
inbäddat. Varje fall har demonstrerat sina egenskaper i en begränsad domän snarare än på den fulla skalan av

den samtida störningsmiljön. Men tillsammans fastställer de det centrala påståendet: adaptiv koherens är inte
ett tankeexperiment. Det är en demonstrerad möjlighet med identifierbara strukturella drag som kan studeras,

replikeras och utvidgas.

Inte en destination, utan en riktning

Adaptiv koherens är inte en lösning. Det är en riktning – och en krävande sådan. De fem egenskaperna

specificerar vad en styrningsarkitektur måste besitta för att navigera variations–koherens-spänningen utan att
offra den ena till den andra. De löser inte reformens politiska ekonomi. De garanterar inte att en arkitektur

som besitter dem kommer att lyckas. De specificerar inte de institutionella former genom vilka egenskaperna
bör realiseras i någon given kontext. Vad de tillhandahåller är en standard mot vilken styrningsarkitekturer

kan utvärderas – en standard som härletts inte enbart från teori, utan från de fall där standarden har uppfyllts.

Riktningen är krävande eftersom den utesluter de bekväma alternativen. Den utesluter den centralisering som
uppnår koherens till priset av observationskollaps. Den utesluter den distribution som bevarar variation till
priset av samordningsmisslyckande. Den utesluter oscillationen mellan dem som den mesta



styrningsreformen producerar. Vad den istället kräver är det tålmodiga konstruerandet av flerskaliga
observationsmekanismer, matchade auktoritetsstrukturer, integrations-utan-komprimerings-protokoll,

diskriminerande immunsystem och explicita reversibilitetsvägar – var och en mot motståndet från de
institutioner som för närvarande saknar dem, och var och en informerad av evidensen från de fall där de har

uppnåtts.

De kapitel som följer adresserar mekaniken i detta konstruerande. Kapitel 18 specificerar den flerskaliga
arkitekturen i mer konkreta termer, och hämtar analogier från biologi och ingenjörskonst som existensbevis

för samma strukturella logik verksam i olika substrat. Kapitel 19 frågar om konstruktionen kan ske i den
hastighet och på den skala som den samtida störningsmiljön kräver – och vad konsekvenserna blir om den

inte kan det.

Men grunden för dessa kapitel är det påstående som detta kapitel har fastställt: adaptiv koherens är

uppnåelig, dess strukturella egenskaper kan specificeras, och dess existensbevis demonstrerar att
specifikationen inte är utopisk. Frågan är inte om arkitekturen är möjlig. Frågan är om den kan byggas – i tid,

i skala, mot motståndet från de system den så småningom måste ersätta.



Kapitel 17

De strukturella begränsningarnas logik

De föregående kapitlen har spårat ett mönster över domäner – sjukhus, universitet, domstolar, centralbanker,

AI-laboratorier, demokratier, auktoritära stater – och visat att samma blindhetens maskineri verkar i var och
en. Observationskanalen degraderar signalen. Immunsystemet försvarar degraderingen. Upplösningslåsning

förhindrar flykt. Misslyckandena ackumuleras. Mönstret är tillräckligt konsekvent för att vara övertygande,
men konsistens ensamt etablerar inte nödvändighet. Det faktum att något händer upprepade gånger, över

många fall, skulle kunna vara en tillfällighet. Det skulle kunna vara ett kontingent särdrag hos särskilda
institutionella historier, särskilda politiska kulturer, särskilda ekonomiska förhållanden. Denna boks argument

kräver något starkare: en demonstration av att mönstret inte bara är återkommande utan strukturellt
oundvikligt – att det följer av begränsningar som är matematiska innan de är politiska, och som kommer att

verka i varje styrsystem som bryter mot dem, oavsett dess avsikter, dess resurser eller dess kompetens.

Detta kapitel tillhandahåller denna demonstration. Det är den logiska grundvalen för bokens diagnostiska

ramverk – anledningen till att de mönster som dokumenterats i del I till III inte bara är observationer utan
förutsägelser. Det bygger på de formella resultaten från de Governance as Engineering-arbetsrapporter som

åtföljer denna volym, och översätter deras matematiska kärna till tillgängligt språk. Det är inte en teknisk
bilaga. Det är upplösningen av det mysterium boken har byggt upp: varför blindhetens maskineri måste

verka som det gör, och varför designprinciperna i del IV tar den form de gör.

Detta kapitels argument kan uttryckas i ett enda stycke innan detaljerna vecklas ut. Styrsystem är
återkopplingsreglersystem: de observerar världens tillstånd, bearbetar denna observation genom institutioner
och producerar interventioner avsedda att flytta världen närmare något önskat tillstånd.

Återkopplingsreglersystem styrs av matematiska begränsningar som etablerades i mitten av 1900-talet och
har bekräftats över domäner från ingenjörskonst till biologi sedan dess. Dessa begränsningar – Ashbys lag

om nödvändig variation, frekvens–latens-taket, tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet och Goodhart–
Ashby-syntesen – sätter hårda gränser för vad varje styrningsarkitektur kan uppnå. När en arkitektur bryter

mot dessa gränser – när dess observationskanal har färre dimensioner än sin störningsmiljö, när dess
beslutsfördröjning är missanpassad till tidsskalorna för de störningar den möter, när dess representationskedja

förstör signalen innan den når beslutsfattningslagret, när dess målfunktion utesluter de dimensioner som
bestämmer dess utfall – kommer den att producera de felsätt som denna bok har dokumenterat, inte som en

fråga om sannolikhet utan som en fråga om strukturell nödvändighet. Misslyckandena är inte olyckor. De är
de förutsägbara konsekvenserna av att operera styrningsarkitekturer under förhållanden de inte utformades

för att hantera.



Styrning som ett återkopplingsreglersystem

Den strukturella identiteten mellan styrning och återkopplingsreglering är inte en metafor. Det är en precis

motsvarighet som håller över varje domän som denna bok undersöker.

Ett återkopplingsreglersystem har fyra komponenter. En sensor registrerar information om tillståndet hos det

system som kontrolleras. En regulator bearbetar denna information och bestämmer vilken åtgärd som ska
vidtas. Ett ställdon implementerar åtgärden. Och en återkopplingsslinga bär information om åtgärdens

resultat tillbaka till sensorn, vilket tillåter regulatorn att justera sitt beteende i ljuset av vad som faktiskt
hände. Termostaten avkänner rumstemperatur, jämför den med börvärdet och aktiverar värme- eller

kylsystemet. Resultatet återmatas genom sensorn, och cykeln upprepas.

Ett styrsystem har samma fyra komponenter. Sensorn är observationskanalen: de mått, indikatorer,
rapporteringskedjor och bevishierarkier genom vilka institutionen uppfattar tillståndet hos det system den

styr. Regulatorn är beslutsfattningsapparaten: kommittéerna, röstningsprocedurerna, de analytiska
ramverken, deliberationsmekanismerna som översätter observation till handling. Ställdonet är
implementeringsmaskineriet: policyinstrumenten, resursallokeringarna, tillsynsåtgärderna, de judiciella

avgörandena som förändrar det styrda systemets tillstånd. Återkopplingsslingan är den mekanism genom
vilken information om utfallen av styrningshandlingar återvänder för att påverka framtida beslut –

utvärderingsstudierna, revisionsrapporterna, valprocesserna, marknadssignalerna, medborgarklagomålen, den
undersökande journalistiken.

Den strukturella identiteten innebär att de matematiska begränsningar som styr återkopplingsreglersystem

gäller med full kraft för styrsystem. Begränsningarna mildras inte av demokratisk legitimitet, av teknokratisk
expertis, av historiska meriter eller av goda avsikter. De är topologiska: de berör strukturen hos de

informationskanaler genom vilka systemet uppfattar och agerar, och de kan inte kringgås genom att förbättra
kvaliteten på de beslut som fattas baserat på den information dessa kanaler tillhandahåller. Om

observationskanalen förstör information kan förstörelsen inte göras ogjord genom nedströms bearbetning.
Om beslutsfördröjningen överstiger störningarnas tidsskala kommer responsen alltid att vara för sen. Om
representationskedjan är för djup kommer signalen alltid att överväldigas av brus. Dessa är inte empiriska

generaliseringar. De är matematiska nödvändigheter.

Ashbys lag om nödvändig variation

Den grundläggande begränsningen för varje styrsystem är Ashbys lag om nödvändig variation, etablerad av
cybernetikern W. Ross Ashby 1956. Lagen fastställer att en regulator endast kan stabilisera ett system om

regulatorns variation – antalet distinkta tillstånd den kan diskriminera och svara på – matchar eller överstiger
variationen hos de störningar som kan driva systemet bort från dess önskade tillstånd. Formellt: för en
regulator R, ett störningsrum D och en måluppsättning G måste regulatorns variation V(R) uppfylla V(R) ≥

V(D) − V(G). Om regulatorns variation är otillräcklig framträder den oabsorberade variationen som
okontrollerad varians i utfallen – kriser som regulatorn inte kan förutse och inte kan förhindra.



Stryningsöversättningen är direkt. Det varietetsgap som introducerades i kapitel 3 är operationaliseringen av
Ashbys lag för institutionell analys. Gapet är skillnaden mellan den effektiva dimensionaliteten hos

störningsmiljön och den effektiva dimensionaliteten hos institutionens observationsarkitektur. När gapet
överstiger ett kritiskt tröskelvärde styr institutionen ett system vars variation överstiger dess egen. De

uteslutna dimensionerna upphör inte att verka. De ackumuleras som externaliteter – oprissatta, omätta,
oredovisade – tills de tvingar sig till synlighet genom kris. Krisen framstår som plötslig och oförklarlig för

institutionen eftersom dess observationskanal inte kan uppfatta de dimensioner längs vilka den utvecklades.

Ashbys lag är inte en riktlinje. Det är ett teorem. Det bevisades matematiskt 1956 och har bekräftats i varje
domän där det har prövats – från tekniska reglersystem till biologisk reglering till organisatorisk ledning. Det

gäller oavsett om regulatorn är en termostat, ett nervsystem eller en centralbank. Matematiken gör inga
undantag för institutionell prestige eller demokratisk legitimitet. Ett styrsystem vars observationskanal har
färre dimensioner än den störningsmiljö det möter kommer att producera okontrollerad varians i sina utfall.

Den enda frågan är hur lång tid det tar för variansen att ackumuleras till punkten av synlig kris.

Den praktiska implikationen är att observationskanalens dimensionalitet inte är ett sekundärt övervägande –
ett trevligt-att-ha-tillägg till styrningens kärnfunktioner. Det är den primära begränsningen för

styrningskapacitet. En institution kan inte styra vad den inte kan uppfatta. Ingen mängd analytisk
sofistikering, institutionell kvalitet eller politisk vilja kan sluta ett varietetsgap från beslutssidan. Gapet finns

i kanalen, inte i processorn vid dess slut. Det enda sättet att sluta det är att utvidga kanalens dimensionalitet –
att lägga till de sensorer, de mått, de rapporteringsmekanismer som kan registrera de dimensioner som för

närvarande är uteslutna. Allt annat är optimering inom den befintliga blindheten.

Frekvens–latens-begränsningen

Den andra begränsningen gäller tid. Varje styrsystem har en karakteristisk responslatens τ – tiden mellan att

en störning inträffar i det styrda systemet och att en korrigerande åtgärd får effekt. I styrsystem ackumuleras
latens över flera steg: upptäckt, rapportering, aggregering, deliberation, beslut, lagstiftning, implementering.

Den totala latensen är summan av fördröjningarna vid varje steg.

Reglertekniken etablerar en hård relation mellan latens och den maximala störningsfrekvens som en regulator

kan stabilisera. Specifikt: en regulator med responslatens τ kan inte stabilisera störningar snabbare än f_max
≈ 1/(2τ). Detta är frekvens–latens-begränsningen. Den innebär att varje regulator har en karakteristisk

bandbredd – ett intervall av störningsfrekvenser den kan hantera – och att störningar utanför denna
bandbredd är strukturellt ostyrbara för denna regulator.

Styrningsimplikationen är det frekvensgap som identifierats genom hela denna bok. En centralbank med en

sex veckors policycykel kan inte stabilisera finansiell marknadsdynamik som opererar på
mikrosekundstidsskalor. En domstol med en femårig överklagandecykel kan inte styra en AI-algorit som

uppdateras veckovis. En lagstiftande församling med en årlig budgetcykel kan inte svara på en kris som
utvecklas över dagar. Frekvensgapet är inte ett misslyckande av institutionell kompetens. Det är en



strukturell begränsning påtvingad av latens. Ingen mängd analytisk sofistikering, ingen kvalitet på
deliberation, ingen intensitet av politisk vilja kan få en sex veckors policycykel att svara på en

mikrosekundshändelse. Matematiken tillåter det inte.

Begränsningen har en ytterligare implikation. När en regulator med hög latens försöker svara på snabba
störningar genom att öka sin responsförstärkning – genom att reagera mer aggressivt på de signaler den

faktiskt mottar – blir resultatet oscillation och instabilitet. Regulatorns respons anländer ur fas med den
störning den försöker korrigera, och förstärker snarare än dämpar variationen. Detta är mekanismen bakom

det jaktbeteende som dokumenterats i tidigare kapitel: Stabilitets–Instabilitetsspiralen i centralbanksväsendet,
Kampanj–Översläng–Abrupt korrigering-cykeln i kinesisk styrning, Anpassnings–Driftsättnings-

oscillationen i AI-laboratorier. I varje fall svarar institutionen aggressivt på en degraderad, fördröjd signal,
och responsens aggressivitet producerar instabilitet snarare än stabilisering.

Den enda arkitektoniska respons som stänger alla frekvensgap samtidigt är en nästlad, flerskalig arkitektur
där olika lager styr olika frekvensband. Det lokala lagret, med låg latens, hanterar snabba störningar. Det

regionala lagret, med måttlig latens, hanterar medelfrekvent dynamik. Det globala lagret, med hög latens,
hanterar långsamma sekulära trender. Varje lager styr vad dess latens tillåter det att styra. Inget lager försöker

styra vad det inte kan. Detta är det fraktalitetskrav som härleds i Governance as Engineering-
arbetsrapporterna, och det är den strukturella grunden för den flerskaliga adaptiva styrningsarkitektur som

utforskas i nästa kapitel.

Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet

Den tredje begränsningen gäller informationsöverföring genom aggregeringskedjor. Den är särskilt relevant

för demokratisk styrning, men den gäller för varje system där information måste färdas genom flera
mellanliggande lager innan den når beslutsfattaren.

Informationsteorin, såsom den etablerades av Claude Shannon 1948, demonstrerar att varje
kommunikationskanal har en maximal kapacitet – en gräns för den hastighet med vilken information kan

överföras utan fel. När information överförs genom en kedja av mellanhänder utför varje mellanhand två
operationer samtidigt: den aggregerar de signaler den mottar (förstör fördelningsdetaljer i processen) och

introducerar brus från ofullkomligheterna i varje verklig överföringsmekanism. Aggregeringsförlusten är
multiplikativ – den överlevande signalvariansen divideras med aggregeringskvoten vid varje lager.

Brusackumulationen är additiv – varje lager bidrar oberoende till den totala förvrängningen.

Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet är den punkt där signal-till-brusförhållandet i överföringskedjan
faller under ett: brusvariansen överstiger den överlevande signalvariansen. Bortom denna tröskel domineras

den information som når beslutsfattningslagret av överföringsmaskineriets egenskaper snarare än av
egenskaperna hos det system kanalen var tänkt att representera. Beslutsfattaren svarar inte på verkligheten.

Den svarar på brusstrukturen i sin egen observationsapparat.



För demokratisk styrning korsas tröskeln vid ungefär två till tre representationslager under realistiska
brusparametrar. De flesta samtida demokratier opererar kedjor om tre till fem lager – väljare till lokal

representant, till regionalt organ, till nationell lagstiftande församling, till verkställande makt. De opererar
därmed under tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet för preferensöverföring. Policylagret kan inte

återskapa fördelningen av medborgarpreferenser från de signaler det mottar, oavsett hur ärliga, flitiga eller
välfinansierade representanterna är. Institutionen styr en fantom – en statistisk konstruktion som har mer att

göra med representationsmaskineriets egenskaper än med preferenserna hos de medborgare den är tänkt att
representera.

Implikationen är inte att representativ demokrati är illegitim, eller att val är meningslösa, eller att den

nuvarande arkitekturen bör överges. Det är att den preferensöverföringsfunktion som demokratin gör anspråk
på att utföra är arkitektoniskt omöjlig vid nuvarande kedjedjup, och att förbättringar av institutionell kvalitet
inom den befintliga arkitekturen – bättre representanter, renare val, mer transparenta procedurer – inte kan

återställa den signal som förstördes i aggregeringen innan den anlände. Det enda sättet att återställa
observerbarhet är att förkorta kedjan: att flytta beslutsfattande närmare medborgarna för de beslut som beror

på korrekt preferensöverföring, eller att skapa kompletterande observationskanaler – medborgarpaneler,
deltagandemekanismer, deliberativ infrastruktur – som kan överföra preferenssignaler genom grundare vägar.

Goodhart–Ashby-syntesen

Den fjärde begränsningen gäller relationen mellan vad ett system optimerar för och vad det kan uppfatta.
Goodharts lag, formulerad av ekonomen Charles Goodhart 1975, fastställer att när ett mått blir ett mål

upphör det att vara ett bra mått. Den gängse tolkningen är beteendemässig: agenter spelar måttet, optimerar
sin prestation mot proxyn snarare än den underliggande verkligheten. Denna tolkning är korrekt men

ofullständig.

Den djupare mekanismen är arkitektonisk. När ett mått upphöjs till status av målfunktion smalnas systemets
observationskanal till detta mått ensamt. All den information som tidigare gjorde måttet till en användbar

proxy fanns i dess korrelation med det bredare tillståndsrummet – en korrelation som berodde på att systemet
inte optimerade för det exklusivt. I det ögonblick måttet blir målet börjar systemet optimera bort just de

betingelser som upprätthöll korrelationen. Proxyn avviker från målet, inte i första hand på grund av spelande,
utan för att observationsarkitekturen har komprimerats till den punkt där själva avvikelsen är osynlig för det

mått som skulle upptäcka den.

Detta ger Goodhart–Ashby-syntesen: varje målfunktion med lägre dimensionalitet än variationen i det

system den styr kommer så småningom att optimera bort sin egen förmåga att uppfatta systemets verkliga
tillstånd. Proxyn kollapsar inte för att agenter fuskar, utan för att målfunktionens låga dimensionalitet gör

proxy–mål-avvikelsen till en icke-observerbar dimension. Regulatorn fortsätter att optimera måttet, blind för
det växande gapet, tills gapet manifesterar sig som en kris som måttet inte kan förklara.



Syntesen generaliserar Goodharts lag från ekonomisk mätning till varje styrningsdomän. Centralbanken som
optimerar för inflation och produktion kommer så småningom att finna att dessa mått upphör att fånga de

betingelser som bestämmer makroekonomisk stabilitet – eftersom själva akten att optimera för dem förändrar
ekonomin på sätt de inte kan upptäcka. Sjukhuset som optimerar för genomströmning och kodningsprecision

kommer så småningom att finna att dessa mått upphör att fånga vårdkvaliteten – eftersom själva akten att
optimera för dem förändrar klinisk praktik på sätt de inte kan mäta. Universitetet som optimerar för

citeringsantal och tidskriftspubliceringar kommer så småningom att finna att dessa mått upphör att fånga
intellektuellt bidrag – eftersom själva akten att optimera för dem förändrar vetenskapligt beteende på sätt

som måtten inte kan registrera.

Goodhart–Ashby-syntesen är det formella uttrycket för den mekanism som driver immunsystemets
symboliska anpassning, beskriven i kapitel 6. Institutionen antar nya mått som svar på yttre tryck, optimerar
för dem och ser dem avvika från den underliggande verklighet de var tänkta att representera. Avvikelsen är

osynlig för själva måtten, så institutionen fortsätter att tro att den lyckas. Gapet vidgas. Krisen anländer.
Institutionen, genuint överraskad, lägger till nya mått. Cykeln upprepas. Syntesen förklarar varför cykeln inte

är ett implementeringsmisslyckande utan en strukturell nödvändighet: inget mått med färre dimensioner än
det system det mäter kan förbli informativt när det väl blir ett mål.

Ackumuleringsmatematiken

De fyra begränsningarna – Ashbys lag, frekvens–latens-taket, tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet
och Goodhart–Ashby-syntesen – är inte oberoende. De interagerar, och deras interaktion producerar den

Samordningsmisslyckandets skatt som dokumenterades i kapitel 8.

Interaktionen är inte additiv utan multiplikativ eftersom varje begränsning verkar på de andras utflöde i den
kausala kedjan. Observationskanalen degraderar signalen innan latensen kan agera på den. Latensen gör den

degraderade signalen föråldrad innan beslutsfattningslagret kan bearbeta den. Den djupa
representationskedjan förvränger den redan degraderade, redan föråldrade signalen ytterligare innan den når

policyresponsen. Den lågdimensionella målfunktionen säkerställer att även en korrekt policyrespons,
kalibrerad till en trogen signal, skulle missa de dimensioner som bestämmer långsiktiga utfall.

Misslyckandena är sekventiella, inte parallella. Förlusterna multipliceras.

Ackumuleringsmatematiken har en direkt implikation för reform. Om misslyckanden multipliceras, då

producerar adressering av ett enskilt misslyckande heltäckande medan andra lämnas orörda vinster som de
återstående misslyckandenas ackumulering absorberar. Den enda reformstrategi som signifikant kan förbättra

effektiv styrningskapacitet är en som adresserar flera felsätt samtidigt – även om vart och ett adresseras
endast måttligt. Reformbredd betyder mer än djup på någon enskild dimension, eftersom ackumuleringen

verkar åt båda hållen: små förbättringar över flera dimensioner producerar oproportionerliga vinster, medan
djup förbättring på en enda dimension producerar vinster som de återstående misslyckandena omintetgör.



Detta är den strukturella förklaringen till den ihållande besvikelsen över institutionell reform. Reformatorn
identifierar ett genuint strukturellt misslyckande, designar en ambitiös intervention och ser den producera

marginell förbättring i bästa fall. Reformatorn drar slutsatsen att interventionen var otillräckligt ambitiös,
eller underminerades av motstånd, eller var dåligt implementerad. Allt detta kan vara sant. Men den djupare

sanningen är att interventionen adresserade en dimension av en ackumulerande misslyckandestruktur, och de
återstående dimensionerna absorberade vinsten. Samordningsmisslyckandets skatt betalades. Arkitekturen

höll.

Begränsningarnas enhet

De fyra begränsningarna är inte en samling oberoende resultat från olika discipliner. De är uttryck för en

enda underliggande princip: de strukturella gränserna för observation under komplexitetsförhållanden.
Ashbys lag uttrycker principen i termer av variation: en regulator kan inte stabilisera ett system vars variation

överstiger dess egen. Frekvens–latens-begränsningen uttrycker den i termer av tid: en regulator kan inte
stabilisera störningar snabbare än sin egen responscykel. Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet

uttrycker den i termer av information: en överföringskedja kan inte bevara signaltrohet bortom ett visst djup.
Goodhart–Ashby-syntesen uttrycker den i termer av optimering: en lågdimensionell målfunktion kan inte

upprätthålla sin egen informativitet. Var och en är en annan fasetta av samma fundamentala realitet:
styrningskapacitet är begränsad av strukturen hos de kanaler genom vilka styrningen uppfattar.

Begränsningarnas enhet är den teoretiska grundvalen för denna bok. Det är anledningen till att samma
grundbegrepp återkommer över domäner. Det är anledningen till att blindhetens maskineri verkar med

samma logik i sjukhus och centralbanker, i domstolar och AI-laboratorier, i universitet och demokratier.
Institutionerna skiljer sig i sina specifika funktioner, sitt historiska ursprung, sina kulturella kontexter. De är

identiska i sin strukturella sårbarhet för begränsningarna för observation. De komprimerar alla världen
genom kanaler som förstör information. De möter alla miljöer vars komplexitet överstiger deras perceptuella

kapacitet. De utvecklar alla immunsystem som försvarar komprimeringen mot de tryck som borde utvidga
den. De blir alla låsta vid den upplösning som möjliggjorde deras historiska framgång. Och de upplever alla

ackumuleringen av sina individuella misslyckanden till utfall som inget enskilt misslyckande skulle kunna
producera ensamt.

Begränsningarnas enhet är också grundvalen för de designprinciper som följer. Eftersom begränsningarna är

strukturella snarare än kontingenta måste responsen på dem vara arkitektonisk snarare än parametrisk. Bättre
människor, bättre procedurer, bättre resurser, bättre ledarskap – dessa förbättrar prestation inom det befintliga
arkitektoniska kuvertet. De expanderar inte kuvertet. Att expandera kuvertet kräver att man förändrar

arkitekturen: förkortar observationskanalerna, matchar beslutsfördröjningar till störningstidsskalor, reducerar
representationskedjedjup, expanderar målfunktioners dimensionalitet. Designprinciperna i del IV är inte en

önskelista över önskvärda reformer. De är de nödvändiga arkitektoniska svaren på de strukturella
begränsningar som detta kapitel har beskrivit.



De strukturella begränsningarnas logik är ingen uppmaning till förtvivlan. Det är en specifikation av de
betingelser under vilka styrning är möjlig. Begränsningarna är hårda, men de är också precisa. De identifierar

vad som måste förändras för att styrningskapacitet ska förbättras. De utesluter strategier som inte kan fungera
– de parametriska reformer som opererar inom den befintliga blindheten – och de identifierar strategier som

kan – de arkitektoniska reformer som expanderar dimensionaliteten, reducerar latensen och förkortar de
kedjor genom vilka styrningen uppfattar och agerar. Begränsningarna är det möjligas gränser.

Designprinciperna är kartan över territoriet inom dessa gränser. De kapitel som följer är utforskningen av
detta territorium – inte som en ritning, utan som en riktning. Logiken har etablerats. Arkitekturen kan nu

designas.



Kapitel 18

Flerskalig adaptiv styrning

De strukturella begränsningar som introducerades i föregående kapitel är inte enbart diagnostiska. De

innehåller, inom sin logik, specifikationen av den arkitektur som skulle tillfredsställa dem. Om Varietetsgapet
är missanpassningen mellan miljöns dimensionalitet och observationskanalens dimensionalitet, då måste

arkitekturen som sluter det vara en som upprätthåller observationskanaler på varje relevant skala. Om
frekvens–latens-begränsningen innebär att ingen enskalig regulator kan styra störningar över alla tidsskalor,

då måste arkitekturen vara flerskalig, med varje lager matchat till det frekvensband det kan nå. Om tröskeln
för konstitutionell oobserverbarhet innebär att djupa representationskedjor förstör preferenssignaler, då måste

arkitekturen inkludera grundare kanaler för de beslut som är beroende av korrekt preferensöverföring. Om
Goodhart–Ashby-syntesen innebär att lågdimensionella målfunktioner så småningom blindar sig själva, då

måste arkitekturen upprätthålla kapaciteten att utvidga sin egen dimensionalitet i takt med att miljön
förändras.

Dessa är inte separata krav. De är aspekter av en enda arkitektonisk logik: logiken i flerskalig adaptiv
styrning. Detta kapitel beskriver hur den arkitekturen ser ut, hur den verkar och vad den kräver. Det är ingen

ritning – bokens eget ramverk skulle göra en universell ritning omöjlig, eftersom varje fix institutionell
design själv skulle vara en form av komprimeringsblindhet, kalibrerad till en miljö som kommer att ha

förändrats när designen väl implementeras. Det är en uppsättning strukturella specifikationer: de egenskaper
som varje livskraftig styrningsarkitektur måste besitta, härledda från de begränsningar som varje sådan

arkitektur måste tillfredsställa.

Arkitekturen i princip

En flerskalig adaptiv styrningsarkitektur har fyra väsentliga särdrag, vart och ett motsvarande en av de

strukturella begränsningarna.

Det första särdraget är nästlade observationskanaler: upprätthållandet av avkänningskapacitet på multipla
rumsliga och temporala skalor samtidigt, var och en matchad till de störningsdimensioner som är relevanta

på denna skala. Det lokala lagret observerar snabb, kontextspecifik dynamik med låg latens och hög
signaltrohet – den kliniska försämring som utvecklas över timmar, den finansiella smitta som sprider sig över
dagar, den gemenskapsspänning som eskalerar över veckor. Det regionala lagret observerar medelfrekventa

mönster – de säsongsmässiga resursfluktuationerna, de fleråriga ekonomiska cyklerna, de gradvisa skiftena i
demografisk sammansättning. Det nationella eller planetära lagret observerar långsamma, diffusa trender –

den decennielånga banan för klimatförändringar, den generationsmässiga evolutionen av sociala normer, den



sekellånga dynamiken i ekologisk succession. Inget lager observerar allt. Varje observerar vad dess position
och latens tillåter det att uppfatta. Tillsammans uppfattar de nästlade kanalerna mer än någon enskalig

observationsarkitektur skulle kunna.

Detta är inte bara en fråga om att samla in data på olika aggregeringsnivåer. Det är en fråga om att strukturera
observationsarkitekturen så att den information som genereras på varje skala behåller sin ursprungliga

dimensionalitet när den färdas till de beslutsfattningslager som behöver den. Den lokala kliniska signalen
medelvärdesbildas inte till en regional statistik innan den når den regionala beslutsfattaren; den bevaras i sin

fördelningsrikedom, tillgänglig för analys vid vilken upplösning beslutet än kräver. Det regionala mönstret
komprimeras inte till en nationell indikator innan det når den nationella beslutsfattaren; det överförs med sin

rumsliga struktur intakt. Informationen integreras utan att komprimeras.

Det andra särdraget är matchad beslutsauktoritet: distributionen av beslutsfattande makt till den nivå där

den relevanta informationen är tillgänglig. Detta är subsidiaritetens strukturella form – inte subsidiaritet som
en politisk preferens för lokalstyre, utan subsidiaritet som ett routingprotokoll som dirigerar beslut till det

lager vars observationskanal kan uppfatta de dimensioner som är kausalt relevanta för utfallet. Det lokala
lagret beslutar i frågor vars primära effekter är lokala, eftersom det kan uppfatta dessa effekter med en trohet

som högre lager inte kan. Det regionala lagret beslutar i frågor vars effekter korsar lokala gränser, eftersom
det kan uppfatta den gränsöverskridande dynamik som enskilda lokaliteter inte kan. Det nationella eller

planetära lagret beslutar i frågor vars effekter är systemövergripande, eftersom det kan uppfatta de
aggregerade konsekvenser som är osynliga från varje enskild region. Inget lager beslutar i frågor det inte kan

uppfatta. Inget lager utesluts från beslut i frågor det kan.

Detta är inte en rigid jurisdiktionsfördelning, fastställd i en konstitution och immun mot revision. Det är en

dynamisk matchningsprocess, där den lämpliga nivån för ett givet beslut bestäms av beslutets natur och
strukturen hos den information som är relevant för det, och där fördelningen kan evolvera i takt med att

informationsstrukturen förändras. Klimatpolitiken som en gång var en nationell angelägenhet blir en planetär
sådan när störningens gränsöverskridande natur blir tydligare. Sjukvårdsleveransen som en gång var en lokal

angelägenhet blir en regional sådan när den integrerade vårdens komplexitet kräver samordning över
vårdgivare. Matchningen är inte automatisk. Den kräver institutionella mekanismer som kan bedöma,

periodiskt och deliberativt, om den nuvarande auktoritetsfördelningen motsvarar den nuvarande
informationsstrukturen – och som kan justera fördelningen när den inte gör det.

Det tredje särdraget är integrationsmekanismer som bevarar signaltrohet: de samordningsprotokoll som
möjliggör koherent handling över skalor utan att förstöra den fördelningsinformation som gör varje skalas

observationer värdefulla. Detta är det svåraste särdraget att uppnå, eftersom samordningens naturliga tendens
är att komprimera – att standardisera, att aggregera, att förenkla tills bitarna kan passa ihop. Arkitekturen

måste motstå denna tendens. Den måste integrera utan att komprimera.

Integrationsmekanismerna tar olika former på olika skalor, men de delar en gemensam logik. De är protokoll
snarare än kommandon: de specificerar de gränssnitt genom vilka lagren interagerar, den information som

måste delas, de begränsningar som måste respekteras, utan att diktera innehållet i de beslut som varje lager
fattar inom sin egen domän. Det globala lagret säger inte åt det lokala lagret vad det ska göra. Det



specificerar den utsläppsbudget inom vilken det lokala lagret måste verka, och det lokala lagret bestämmer
hur det ska möta denna budget givet dess specifika omständigheter, dess specifika resurser och dess specifika

kunskap om vad som kommer att fungera i dess kontext. Protokollet är den mekanism genom vilken
koherens upprätthålls utan att variation förstörs.

Integrationsmekanismerna stöds av delad informationsinfrastruktur: dataplattformarna,

övervakningssystemen, de öppna standarderna som tillåter information att flöda över lager utan att
kanaliseras genom en central kontrollpunkt. Den digitala offentliga infrastruktur som möjliggör

realtidsbetalningar på befolkningsskala – PIX, UPI – är en instans av principen. Centralbanken
tillhandahåller infrastrukturen; den privata sektorn innoverar ovanpå den. Informationen om varje transaktion

är tillgänglig för centralbanken på individuell skala, om den skulle behöva den; samordningen av
betalningssystemet upprätthålls utan att centralbanken behöver dirigera individuella transaktioner.
Infrastrukturen integrerar utan att kommendera.

Det fjärde särdraget är designad evolvbarhet: det explicita konstruerandet av mekanismer genom vilka

arkitekturen kan revidera sig själv som svar på evidens om att den inte utför sin funktion. Detta är det särdrag
som mest konsekvent saknas i de misslyckandefall som dokumenterats i denna bok, och mest konsekvent är

närvarande i existensbevisen. Basinkomstexperimentet som genererar evidens utan att binda systemet innan
evidensen föreligger. Solnedgångsklausulen som kräver att den lagstiftande församlingen förnyar eller

ersätter ett program efter en definierad period, vilket framtvingar explicit omprövning av om det fungerar.
Det konstitutionella konventet som kan föreslå ändringar av själva styrningsarkitekturen, underkastade

ratificering av de styrda. Värdeauditen som periodiskt bedömer om institutionens observationskanaler fångar
de dimensioner som betyder något, eller om nya dimensioner har uppstått som den befintliga arkitekturen

utesluter.

Designad evolvbarhet är ingen lyx, ett tillägg som ska läggas till när arkitekturen i övrigt är komplett. Det är

en strukturell nödvändighet. Miljön kommer att förändras. Nya störningsdimensioner kommer att uppstå.
Arkitekturen som inte kan evolvera kommer så småningom att finna sig låst vid en upplösning som inte

längre är tillräcklig, försvarad av ett immunsystem som förhindrar den anpassning den behöver. Det enda
sättet att undvika de felsätt som denna bok har dokumenterat på lång sikt är att bygga in kapaciteten för

revision i arkitekturen från början.

Arkitekturen i praktiken

De fyra särdragen i flerskalig adaptiv styrning är inte abstrakta ideal. De är operationella specifikationer, och

de kan illustreras genom de existensbevis som har uppträtt genom hela denna bok. Illustrationerna är inte
modeller att kopiera. De är demonstrationer av att särdragen är uppnåeliga.

Finlands framsynsarkitektur illustrerar nästlade observationskanaler. Sitra, den nationella innovations- och

framsynsfonden, spårar långhorisont-störningsdimensioner – demografisk omställning, klimatförändringar,
teknologisk disruption – som den årliga budgetcykeln inte kan uppfatta. Framtidsutskottet, inbäddat i den
lagstiftande församlingen, översätter framsyn till politisk deliberation genom en tvärpolitisk struktur som



bevarar variationen av politiska perspektiv samtidigt som den uppnår koherensen av en delad analytisk
baslinje. De kommunala regeringarna observerar lokala förhållanden med den höga trohet som närhet

tillhandahåller. Arkitekturen upprätthåller observation på dekadala, nationella och lokala skalor samtidigt, där
varje lager uppfattar vad dess position tillåter. Genomströmningsbegränsningen – svårigheten att omvandla

framsyn till handling i den hastighet som krävs – är arkitekturens begränsning, men det är begränsningen hos
ett system som har löst första ordningens utmaning av flerskalig observation.

Indiens UPI och Brasiliens PIX illustrerar integrationsmekanismer som bevarar signaltrohet. Den digitala

betalningsinfrastrukturen bearbetar transaktioner på individuell skala i realtid, samtidigt som den
upprätthåller de samordningsegenskaper som får betalningssystemet att fungera. Centralbanken kan

observera beteendet hos specifika befolkningar och regioner, inte bara aggregerad monetär statistik. Den
öppna API-arkitekturen tillåter flera privata sektorns applikationer att konkurrera på en delad offentlig
infrastruktur, vilket bevarar variation på applikationslagret samtidigt som koherens upprätthålls på

transaktionslagret. Infrastrukturen integrerar utan att komprimera.

Irlands medborgarpaneler illustrerar matchad beslutsauktoritet. Panelen ges auktoritet att deliberera om
konstitutionella frågor som den kontradiktoriska politiska processen har visat sig oförmögen att lösa – inte

auktoritet att besluta, som förblir hos den lagstiftande församlingen, utan auktoritet att generera en signal
som den lagstiftande församlingen inte kan generera på egen hand. Den slumpmässiga sammansättningen

säkerställer att observationskanalen inkluderar perspektiv som systematiskt utesluts från
representationskedjan. Den faciliterade deliberationen översätter mångskiftande perspektiv till koherenta

rekommendationer utan partipolitikens aggregeringsmaskineri. Panelen är matchad till det beslut den
informerar: den verkar på medborgarskalan, med den variation som denna skala tillhandahåller, och den

matar sin signal till den lagstiftande skalan, där auktoriteten att besluta finns.

Finlands basinkomstexperiment illustrerar designad evolvbarhet. Experimentet var strukturerat för att

generera evidens om huruvida basinkomst fungerar, under vilka förhållanden, med vilka effekter – inte för att
bekräfta en ideologi eller för att binda systemet till en permanent förändring. Resultaten kunde informera

politik utan att förutbestämma den. Arkitekturen skapade utrymme för ett avsteg från den befintliga
modellen, med avsteget avgränsat och utvärderat, så att systemet kunde lära utan att riskera sig självt.

Experimentet var en instans av principen: bygg in kapaciteten att revidera arkitekturen i själva arkitekturen.

Dessa fall är partiella. Inget av dem implementerar alla fyra särdragen på den fulla skalan av den samtida

störningsmiljön. Inget av dem är en komplett flerskalig adaptiv styrningsarkitektur. Men de är existensbevis.
De demonstrerar att särdragen är uppnåeliga, i specifika domäner, på specifika skalor. Uppgiften att

generalisera från dem är uppgiften att bygga de institutionella former som kan realisera dessa särdrag över
hela spektrumet av styrningsdomäner – och att förbinda dessa former till en integrerad arkitektur som kan

verka på den skala som det tjugoförsta århundradets utmaningar presenterar.



Skalmatchningsproblemet

Den svåraste designutmaningen i flerskalig adaptiv styrning är inte specifikationen av lagren utan

matchningen av problem till lager. Världen presenterar sig inte med prydliga etiketter som anger lämplig
skala för respons. Pandemin är samtidigt ett lokalt utbrott, en regional epidemi, en nationell nödsituation och

en planetär kris. Den finansiella instabiliteten är samtidigt ett misslyckande av individuella institutioner, en
disruption av nationella marknader och ett hot mot den globala finansiella arkitekturen. Klimatdisruptionen

är samtidigt en lokal väderhändelse, ett regionalt ekologiskt skifte och en planetär transformation. Samma
fenomen verkar på flera skalor, och styrningsresponsen måste verka på flera skalor samtidigt – inte genom att
välja en skala som den lämpliga, utan genom att samordna handling över skalor samtidigt.

Skalmatchningsproblemet är den operationella kärnan i flerskalig adaptiv styrning. Det kräver institutionella

mekanismer som i realtid kan bedöma skalan av en störning, bestämma vilka styrningslager som behöver
involveras i responsen och aktivera de samordningsprotokoll som förbinder dessa lager. Detta är inte en fråga

om fixa jurisdiktionsgränser. Det är en fråga om dynamisk routing: kapaciteten att matcha
styrningsresponsen till problemets skala i takt med att problemet evolverar.

Mekanismerna för dynamisk routing existerar i rudimentär form i de krishanteringssystem som aktiverar
högre regeringsnivåer när lokal kapacitet överskrids, och i de eskaleringsprotokoll som tillåter

tillsynsmyndigheter att åberopa bredare befogenheter när en kris överskrider deras ordinära jurisdiktion.
Dessa mekanismer är ofullkomliga – de tenderar att aktiveras för sent, efter att krisen redan har eskalerat

bortom de lägre lagrens kapacitet – men de demonstrerar principen. Designutmaningen är att göra dynamisk
routing till ett standardinslag i styrningsarkitektur snarare än en exceptionell respons på nödsituation.

Den digitala infrastruktur som möjliggör realtidsövervakning av distribuerade fenomen –

sjukdomsövervakningssystemen, plattformarna för övervakning av finansiella marknader, sensornätverken
för miljön – tillhandahåller den tekniska grunden för dynamisk routing. Informationen existerar, eller kan

existera, för att upptäcka när en störning korsar skalor, när ett lokalt utbrott håller på att bli en regional
epidemi, när en nationell finansiell stress håller på att bli ett systemiskt hot. Det saknade elementet är den
institutionella mekanism som förbinder informationen med aktiveringen av den lämpliga styrningsresponsen.

Denna mekanism är samordningsprotokollet: det på förhand överenskomna ramverk som specificerar vilka
lager som svarar på vilka signaler, hur responsen samordnas över lager, och hur samordningen evolverar i

takt med att störningen evolverar.

Metastyrningsvillkoret

De fyra grundläggande dragen beskriver vad en flerskalig adaptiv styrningsarkitektur måste göra. De
adresserar inte, i sig själva, det svåraste problemet: hur arkitekturen upprätthåller kapaciteten att upptäcka när
dess egna designantaganden har blivit obsoleta – när just de egenskaper den förlitar sig på har gått ur fas med

en miljö som har förändrats på sätt som arkitekturen aldrig konstruerades för att uppfatta.



Detta är metastyrningsproblemet, och det kräver ett femte element som är kvalitativt annorlunda än de andra
fyra. De övriga dragen är strukturella egenskaper hos styrsystemet. Detta är en strukturell egenskap hos

styrsystemets relation till sig självt: kapaciteten för andra ordningens observation – förmågan att observera
sitt eget observerande, att ifrågasätta sina egna målfunktioner och att revidera just de måttstockar med vilka

det utvärderar framgång.

Behovet av denna kapacitet följer direkt ur det variationsgapets logik som etablerades i kapitel 17. Om
verklighetens effektiva dimensionalitet (dim(R)) är öppen – om nya störningsdimensioner uppstår i takt med

att teknologier utvecklas, ekosystem förskjuts och sociala konfigurationer förändras – då har varje fixerad
värdearkitektur en begränsad livslängd. Det institutionen optimerar för idag avgör vad den kan uppfatta

imorgon. När miljön genererar en ny dimension som den befintliga värdearkitekturen utesluter, kan
institutionen inte uppfatta dimensionens uppkomst förrän den tvingar sig in i synlighet genom kris. Då
opererar institutionen redan under den konstitutionella oobserverbarhetströskeln. Den styr ett spöke, och

svarar på brusstrukturen från sina egna obsoleta måttstockar snarare än på den verklighet dessa måttstockar
var avsedda att representera.

Metastyrningskapaciteten är den institutionella mekanism som förhindrar denna bana. Det är inte en

egenskap som verkar kontinuerligt, som de nästlade observationskanalerna eller integrationsprotokollen. Det
är ett periodiskt avbrott – ett medvetet konstruerat ögonblick där institutionen upphäver sin normala drift och

ställer en annan typ av fråga. Inte ”uppnår vi våra mål?” utan ”är våra mål fortfarande de rätta?” Inte ”är våra
måttstockar träffsäkra?” utan ”mäter vi det som spelar roll, eller har de dimensioner som spelar roll

förskjutits bortom vår nuvarande observationsarkitektur?”

Metastyrningsrevisionen. Det mest direkta genomförandet är ett permanent organ, oberoende av de

operationella styrningslagren, vars enda funktion är att bedöma dimensionaliteten hos institutionens
värdearkitektur mot dimensionaliteten hos den miljö den måste styra. Detta är den formaliserade Revisionen

av erforderlig variation: en strukturerad utvärdering som kartlägger vad institutionen för närvarande
optimerar för, vilka dimensioner som är uteslutna från dess observationskanaler, vilka måttstockar som har

blivit målsättningar (och vilka snedvridningar dessa målsättningar har genererat), samt vad det uppskattade
Variationsgapet är – både dess nuvarande omfattning och dess förändringstakt.

Revisionen producerar inga policyrekommendationer. Den producerar en diagnos: ett formellt utlåtande om
gapet mellan institutionens perceptuella kapacitet och miljöns komplexitet. Utlåtandet är offentligt. Det

genomförs enligt ett fastställt schema – årligen för snabbt föränderliga domäner, vart femte år för
långsammare. Det utförs av ett organ med säker finansiering, garanterad datatillgång och en sammansättning

utformad för oberoende: slumpmässigt utvalda medborgare, disciplinära utomstående, praktiker från
angränsande domäner och – avgörande – representanter för befolkningsgrupper vars intressen systematiskt

utesluts från den befintliga värdearkitekturen.

Revisionen gör det osynliga synligt. Den tvingar institutionen att konfrontera vad dess egna
observationskanaler inte kan uppfatta. Den tvingar inte fram handling – institutionen behåller auktoriteten att

besluta hur den ska svara på diagnosen. Men den gör avsaknaden av handling till ett val som måste motiveras
offentligt, inför evidens som institutionens eget metastyrningsorgan har presenterat.



Modellen med konstitutionellt konvent. För institutioner vars värdearkitekturer är inbäddade i
konstitutionella dokument eller grundande stadgar är metastyrningsmekanismen en stående process för

konstitutionell revision – inte som en nödåtgärd vid kris, utan som ett rutinmässigt inslag i institutionens liv.
Det isländska experimentet med crowdsourcing av en ny konstitution, de irländska medborgarpanelerna i

konstitutionella frågor, de deliberativa processer som vissa kommuner använder för att revidera sina stadgar
– detta är existensbevis för principen i funktion vid specifika skalor.

Det konstitutionella konventet sammankallas enligt ett schema, inte som svar på en kris. Dess

sammansättning är utformad för att inkludera perspektiv som systematiskt utesluts från den normala
styrningen: framtida generationer (representerade av ungdomsdelegater eller intergenerationella råd), icke-

mänskliga intressen (representerade av ekologiska förvaltare) och befolkningsgrupper vars röster är
strukturellt marginaliserade i de befintliga representationskedjorna. Dess mandat är inte att styra, utan att
ifrågasätta den arkitektur genom vilken styrning sker – att fråga om jurisdiktionsgränserna fortfarande är

meningsfulla, om auktoritetsfördelningen fortfarande matchar informationsstrukturen, om de måttstockar
institutionen använder för att utvärdera sig själv fortfarande är informativa, eller om de har avvikit så långt

från den verklighet de var avsedda att representera att de nu fungerar som ett blindhetens maskineri.

Det designade paradigmskiftet. Det mest krävande genomförandet är det institutionella åtagandet till sin
egen slutgiltiga obsoletens – erkännandet att ingen styrningsarkitektur är permanent, och att institutionens

långsiktiga livskraft beror på dess kapacitet att utforma och genomföra sin egen ersättning innan en extern
kris tvingar fram en kaotisk transition.

Detta är inte organisatoriskt självmord. Det är den tidsmässiga förlängningen av den princip som redan är
inbäddad i designad evolvabilitet. Solnedgångsvillkor tillåter institutionen att avveckla specifika program

som har överlevt sin användbarhet. Metastyrningsmekanismen tillåter institutionen att avveckla sig själv – att
inse när de grundläggande antaganden på vilka dess arkitektur vilar inte längre är tillräckliga, och att bygga

den efterföljande arkitektur som den nya miljön kräver.

Finlands Sitra – innovationsfonden inrättad av Finlands riksdag med mandat att föreställa sig Finlands
framtid och att pilottesta de institutioner den framtiden kommer att kräva – är det närmast befintliga

exemplet. Sitra driver inte den finska välfärdsstaten. Det utformar alternativ till den, testar dem i liten skala
och offentliggör resultaten. Det är metastyrningsfunktionen gjord institutionell: en stående kapacitet att
ifrågasätta det befintliga systemets antaganden och att bygga det som skulle kunna ersätta det, verksamt inom

systemet men inte av det.

Existensen av ett sådant organ garanterar inte att systemet anpassar sig. De immunsystem som beskrevs i Del
II förblir verksamma. Det administrativa imperativet, den performativa reformfällan, säkerhetstvätten,

upplåsningsinlåsningen – alla dessa kommer att motstå metastyrningsorganets resultat med samma
mekanismer som de använder för att motstå operationell reform. Skillnaden är att metastyrningsorganet gör

motståndet synligt. Det tvingar institutionen att antingen anpassa sig eller att offentligt motivera varför den
väljer att inte göra det, inför evidens som institutionens egen metastyrningsfunktion har genererat.



Varför detta är den svåraste egenskapen. Metastyrningskapaciteten är svårare att bygga än de andra fyra
egenskaperna eftersom den kräver att institutionen gör något som strider mot varje evolutionär och

organisatorisk instinkt: att ifrågasätta just de premisser på vilka dess nuvarande framgång är byggd, i det
ögonblick då den framgången är som mest uppenbar.

Centralbanken på höjden av sin inflationsmålssuccé, med årtionden av låg och stabil inflation i bagaget,

ombeds överväga om inflationsmålsstyrningen har blivit en form av observationsblindhet – om de finansiella
sårbarheter, de fördelningsmässiga konsekvenser och de klimatexponeringar som inflationsmålssramverket

utesluter nu är de primära bestämningsfaktorerna för makroekonomisk stabilitet. Universitetet på höjden av
sin disciplinära prestige, med Nobelpristagare i sina institutioner och stigande citeringsantal, ombeds

överväga om disciplinärt djup har blivit ett hinder för den integrativa kapacitet som den samtida världen
kräver. AI-laboratoriet vars kapacitetsriktmärken avancerar enligt plan, vars säkerhetsforskning är rigorös,
vars frivilliga åtaganden har bekräftats, ombeds överväga om hela inramningen av ”kapaciteter som

avancerar säkert” är ett kategorifel – om det Rekursiva styrningsunderskottet innebär att ingen mängd
kapacitetsavancemang, hur säkert det än är enligt nuvarande måttstockar, kan vara säkert i en

styrningsarkitektur som inte kan evolvera lika snabbt som den teknologi den måste styra.

Dessa frågor är inte bekväma. De är inte avsedda att vara det. Metastyrningskapaciteten existerar just för att
göra institutionen obekväm – för att förhindra den från att slå sig till ro i den jämvikt som dess immunsystem

annars skulle försvara, genom att tvinga den att, periodiskt och ofrånkomligen, konfrontera evidensen om sin
egen otillräcklighet gentemot den miljö den måste styra.

Nervsystemet, som upprepade gånger åberopats i detta kapitel som ett konceptbevis för flerskalig adaptiv
styrning, erbjuder en sista insikt här. Nervsystemet opererar inte bara på tre temporala skalor. Det

upprätthåller också en metasystemisk funktion: kapaciteten att justera förstärkningen av sina egna reflexer,
att omfördela uppmärksamhet mellan konkurrerande signaler, att förskjuta sina egna driftsparametrar som

svar på evidens om att dess nuvarande konfiguration inte tjänar organismens överlevnad. Denna
metafunktion är vad som tillåter nervsystemet att förbli adaptivt över tidsskalor långt längre än någon

individuell reflexbåge. Det är inte ett fjärde lager. Det är mekanismen som säkerställer att de tre lagren förblir
kalibrerade till miljön, snarare än till den miljö som existerade när nervsystemet först utvecklades.

Den styrningsarkitektur som uppnår adaptiv koherens måste besitta samma kapacitet – inte som en strävan
utan som ett strukturellt krav. Utan den kommer även den bäst designade flerskaliga arkitekturen så

småningom att driva in i obsoletens, och optimera alltmer precist för mål som inte längre motsvarar de
förhållanden som bestämmer systemets livskraft. Med den har arkitekturen en ärlig chans att förbli tillräcklig

för en miljö som kommer att fortsätta generera nyheter snabbare än någon institution kan uppfatta dem.

Detta är metastyrningsvillkoret. Det är den femte grundläggande egenskapen. Och det är den egenskap som
är mest frånvarande i de institutioner denna bok har undersökt – vilket är anledningen till att de, en efter en,

överskrider de trösklar denna bok har dokumenterat.



Metastyrningskapaciteten säkerställer att arkitekturen kan ifrågasätta sina egna antaganden.
Samordningsprotokollet är den mekanism genom vilken arkitekturen verkar när dessa antaganden väl är på

plats – och genom vilken de revideras när metastyrningsrevisionen visar att de inte längre är tillräckliga.

Samordningsprotokollet

Samordningsprotokollet är den centrala institutionella innovationen i flerskalig adaptiv styrning. Det är den
mekanism som gör det möjligt för lagren att agera koherent utan att offra den variation som gör varje lager

värdefullt. Det är inte en kommandostruktur. Det är en uppsättning gränssnittsspecifikationer: den
information som varje lager måste dela med de andra, de begränsningar som varje lager måste respektera, de
procedurer genom vilka konflikter mellan lager löses, och de triggers som aktiverar högre eller lägre lager

när problemets skala skiftar.

Protokollet har fyra komponenter. Den första är specifikationen för informationsdelning: definitionen av
vad varje lager måste rapportera till de andra, med vilken frekvens, i vilket format. Det lokala lagret

rapporterar de indikatorer som signalerar framväxande lokala påfrestningar – den ovanligt höga volymen av
akutbesök, ökningen av betalningsinställelser, försämringen av vattenkvalitet i ett specifikt

avrinningsområde. Det regionala lagret aggregerar de lokala signalerna och lägger till sina egna – de
gränsöverskridande mönster som är osynliga för individuella lokaliteter. Det nationella eller planetära lagret

aggregerar de regionala signalerna och lägger till långhorisont-indikatorerna som endast blir synliga på den
största skalan. Informationen flödar uppåt, men den är inte aggregerad i den förlustbringande meningen.
Varje lager mottar råsignalerna från lagret under, inte bara sammanfattande statistik, så att det kan analysera

fördelningsdetaljerna om fördelningsdetaljerna blir relevanta.

Den andra komponenten är begränsningsspecifikationen: definitionen av de gränser inom vilka varje lager
måste verka, satta av lagren ovanför. Det planetära lagret sätter kolbudgeten inom vilken de nationella lagren

måste verka. Det nationella lagret sätter det regulatoriska ramverket inom vilket de regionala lagren måste
verka. Det regionala lagret sätter de servicestandarder inom vilka de lokala lagren måste verka.

Begränsningarna är bindande men inte preskriptiva. De specificerar de utfall som måste uppnås eller de
skador som måste undvikas, utan att diktera medlen genom vilka det lägre lagret uppnår dem. Det lägre

lagret behåller auktoriteten att bestämma hur begränsningen ska mötas, och utnyttjar sin lokala kunskap om
vad som kommer att fungera i dess specifika kontext.

Den tredje komponenten är eskalerings- och devolveringsmekanismen: de triggers som skiftar
beslutsauktoritet mellan lager när problemets skala förändras. När en lokal störning korsar gränser och blir en

regional angelägenhet kan det regionala lagret överta samordningsauktoritet, med de lokala lagren som
fortsätter att implementera inom det regionala ramverket. När en regional störning eskalerar till nationell

betydelse kan det nationella lagret överta samordningsauktoritet. När en nationell politik visar sig ineffektiv
eller skadlig i en särskild lokal kontext kan det lokala lagret ansöka om devolvering – återförandet av



auktoritet till den lokala nivån, med skyldigheten att demonstrera att den lokala ansatsen möter de
begränsningar som satts av det högre lagret. Mekanismen säkerställer att auktoritet inte är fix utan flytande,

matchad till problemets evolvande skala.

Den fjärde komponenten är konfliktlösningsproceduren: den mekanism genom vilken oenigheter mellan
lager avgörs. Det lokala lagret anser att den nationella begränsningen är omöjlig att möta givet lokala

förhållanden. Det nationella lagret anser att det lokala lagret misslyckas med att göra tillräckliga
ansträngningar. Konflikten måste lösas utan att det nationella lagret helt enkelt åsidosätter det lokala – vilket

skulle förstöra den variation det lokala lagret tillhandahåller – och utan att det lokala lagret helt enkelt
ignorerar det nationella – vilket skulle förstöra den koherens det nationella lagret tillhandahåller.

Lösningsproceduren måste vara oberoende, evidensbaserad och kapabel att generera lärande som förbättrar
själva protokollet. De förvaltningsdomstolar, de oberoende tillsynsmyndigheter, de vetenskapliga
rådgivningsorgan som redan existerar i många styrsystem är prototyperna. Designutmaningen är att stärka

deras oberoende, deras analytiska kapacitet och deras förmåga att generera systemiskt lärande från de
individuella tvister de löser.

Protokollet i praktiken

Samordningsprotokollet är inte en teoretisk konstruktion. Det är generaliseringen av mekanismer som redan

existerar, i partiell form, i de mer adaptiva styrsystem världen har producerat.

Europeiska unionens subsidiaritetsprincip, trots alla dess begränsningar, pekar mot

begränsningsspecifikationen och eskaleringsmekanismen. Principen håller att beslut bör fattas på den lägsta
nivå som är kapabel att adressera dem – det lokala för det lokala, det nationella för det nationella, det

europeiska för det genuint gränsöverskridande. Begränsningen är att subsidiaritet i EU är en politisk princip
snarare än ett routingprotokoll. Det finns ingen mekanism för att dynamiskt bedöma vilken nivå som är

lämplig för ett givet beslut, och det förvalda är politiskt köpslående mellan medlemsstater snarare än
strukturell matchning av auktoritet till information. Det samordningsprotokoll som beskrivs här är

subsidiaritet operationaliserad – subsidiaritet med den routingmekanism som EU:s version saknar.

De federala system som delar auktoritet mellan nationella och subnationella regeringar – Tyskland, Kanada,

Australien, USA i dess mer funktionella stunder – pekar mot samma princip. Maktfördelningen är en statisk
allokering av auktoritet till lager. Samordningsprotokollet tillför det dynamiska elementet: kapaciteten att

skifta auktoritet mellan lager när problemets skala skiftar, och de integrationsmekanismer som tillåter lagren
att agera koherent när problemet verkar på flera skalor samtidigt.

De digitala plattformar som samordnar miljontals oberoende aktörers handlingar utan att kommendera dem –

internets routingprotokoll, de open source-baserade mjukvaruutvecklargemenskaperna, Wikipedias
redigeringsprocesser – är existensbevis för samordning utan centralisering. De demonstrerar att koherent

kollektiv handling kan uppstå ur distribuerat beslutsfattande när rätt protokoll är på plats. Protokollen



specificerar gränssnitten, begränsningarna, konfliktlösningsprocedurerna. Aktörerna behåller sin autonomi
inom dessa begränsningar. Systemet som helhet uppnår koherens utan att offra variation.

Styrningsöversättningen av dessa mekanismer är samordningsprotokollet.

Det mänskliga nervsystemet, igen

Det mest kraftfulla existensbeviset för flerskalig adaptiv styrning är inte en mänsklig institution
överhuvudtaget. Det är det mänskliga nervsystemet, som har åberopats vid flera tillfällen i denna bok och

som förtjänar att åberopas igen här, vid kulmen av det arkitektoniska argumentet.

Nervsystemet är en flerskalig reglerarkitektur som har förfinats av evolutionen över hundratals miljoner år.

Det opererar på tre distinkta temporala skalor, var och en med sin egen karakteristiska latens, sin egen
signaltrohet, sin egen beslutslogik. Ryggmärgsreflexerna verkar på millisekunder och svarar på snabba,

lokala störningar – handen som dras undan från den heta spisen – utan att vänta på att hjärnan ska deliberera.
De subkortikala systemen verkar på tiotals millisekunder och samordnar rörelsemönstren, de emotionella

responserna, de homeostatiska justeringar som kräver integration över flera kroppssystem. Hjärnbarken
verkar på hundratals millisekunder och integrerar information över hela sensoriet, delibererar om komplexa

beslut och genererar de långsamma, intentionella handlingar som definierar medvetet beteende.

Varje lager styr vad dess latens tillåter det att styra. Ryggmärgen delibererar inte om karriärval. Hjärnbarken

hanterar inte millisekund-tajmingen av undandragningsreflexen. Inget lager är redundant. Inget lager är
dominant. Varje är nödvändigt, och arkitekturen som helhet är mer kapabel än något enskilt lager skulle

kunna vara, eftersom den matchar responshastighet till störningshastighet på varje skala.

Lagren är förbundna av integrationsmekanismer som bevarar signaltrohet. Ryggmärgen utför inte bara
reflexer; den rapporterar uppåt och förser hjärnan med kontinuerlig information om kroppens tillstånd som

hjärnan använder för att planera intentionell handling. Hjärnan delibererar inte bara; den modulerar nedåt och
justerar förstärkningen av ryggmärgsreflexerna för att matcha situationens krav. Integrationen är
dubbelriktad, kontinuerlig och förlustfri – eller så nära förlustfri som något biologiskt system kan vara.

Signalen som når hjärnan från fingertoppen behåller den ursprungliga sensationens rikedom, eftersom
nervsystemet har evolverat för att bevara denna rikedom, inte för att komprimera den för administrativ

bekvämlighet.

Nervsystemet är inte en metafor för styrning. Det är ett konceptbevis. Det demonstrerar att en flerskalig
reglerarkitektur kan upprätthålla den samtidiga kapaciteten för snabb lokal respons och långsam global

deliberation, för högtrogen lokal avkänning och systemövergripande integration, för bevarandet av variation
och uppnåendet av koherens – och att den kan göra det utan en central regulator som kommenderar varje

handling. Nervsystemet är existensbeviset för att adaptiv koherens inte är en utopisk strävan utan en
ingenjörsmässig realitet, uppnådd av evolutionen och tillgänglig som modell för designen av mänskliga

institutioner.



Transitionen

Den arkitektur som beskrivs i detta kapitel är krävande. Den kräver institutioner som ännu inte existerar, eller

som endast existerar i fragmentarisk form, på skalor som ännu inte har prövats. Den kräver konstruktionen av
samordningsprotokoll som kan verka över de jurisdiktionsgränser som för närvarande fragmenterar styrning.

Den kräver omformningen av incitamentsstrukturer som för närvarande belönar centraliserad kontroll eller
fragmenterad autonomi snarare än den dynamiska balansen mellan dem. Den kräver odlingen av

yrkesidentiteter som kan omfamna det flerskaliga perspektivet snarare än den enupplösnings-expertis som för
närvarande definierar kompetens.

Transitionen från den befintliga arkitekturen till den som beskrivs här är ämnet för nästa kapitel. Det är inte
en transition som kan åstadkommas av ett enda reformprogram, en enda regering eller en enda generation.

Det är ett civilisatoriskt projekt – årtiondens och kanske århundradens arbete. Men det är ett projekt vars
konturer håller på att bli synliga. Existensbevisen existerar. Begränsningarna är kända. Designprinciperna är

specificerade. Arkitekturens fragment håller redan på att sättas samman, i förbikopplingarna, experimenten,
de skuggsystem som växer fram i periferin av de blockerade institutionerna. Uppgiften är inte att uppfinna ur

intet. Det är att koppla samman vad som redan existerar, att stärka vad som redan växer fram, och att skapa
de betingelser under vilka fragmenten kan koalescera till något mer komplett.

Nästa kapitel, denna boks sista kapitel, handlar om skalan av denna uppgift – och om det historiska
ögonblick i vilket den måste företas. Civilisationströskeln är inte en förutsägelse. Det är en strukturell

iakttagelse. Och det är det ämne som boken nu vänder sig till.



Kapitel 19

Civilisationströskeln

Denna boks argumentation har rört sig från mönster till mekanism, från mekanism till återkomst, från

återkomst till strukturell nödvändighet. Den har visat att samma blindhetens maskineri verkar i sjukhus och
centralbanker, i domstolar och universitet, i AI-laboratorier och demokratiska stater. Den har visat att

maskineriet inte är en samling kontingenta institutionella misslyckanden utan det förutsägbara utflödet från
arkitekturer som bryter mot de begränsningar för observation, kontroll och information som styr alla

komplexa system. Den har visat att den samtida världens befintliga styrningsarkitekturer – de institutioner
som hanterar ekonomin, producerar kunskap, levererar sjukvård, löser tvister, utvecklar teknologi och fattar

kollektiva beslut – är systematiskt otillräckliga för de miljöer de måste styra.

Frågan som återstår är den största som boken ansvarsfullt kan resa. Är den nuvarande situationen endast svår,

ytterligare ett kapitel i den långa historien av institutionell påfrestning och anpassning? Eller har något
förändrats i relationen mellan institutionell kapacitet och miljömässig komplexitet som gör det nuvarande

ögonblicket kvalitativt annorlunda – en tröskel snarare än en fas?

Detta kapitel argumenterar för den andra positionen. Det gör det med återhållsamhet, eftersom påståenden
om historisk tröskel är bland de mest frekvent framförda och minst frekvent bekräftade påståendena i tankens

historia. Varje generation har trott sig stå inför exempellösa utmaningar, och de flesta generationer har haft
fel på sätt som senare generationer kunde se tydligare. Argumentet här är inte att kollaps är oundviklig, eller

att den nuvarande eran är unikt katastrofal, eller att de institutioner som undersökts i denna bok är dömda.
Det är ett mer specifikt och mer falsifierbart påstående: att samtidigheten av varietetsgap över den samtida
civilisationens grundläggande institutioner, kombinerat med accelerationen av miljökomplexitetstillväxt och

utbredningen av autoimmunitet i de institutioner som måste svara, utgör ett historiskt särpräglat tillstånd – ett
som minskar felmarginalen och ökar värdet av medveten arkitektonisk innovation.

Samtidighetsproblemet

Det mest strukturellt betydelsefulla draget i den nuvarande situationen är inte djupet av Varietetsgapet i

någon enskild domän. Det är bredden av dess samtidiga närvaro över domäner som är djupt ömsesidigt
beroende.

De institutioner som undersöks i denna bok styr inte oberoende system. De styr en enda integrerad
civilisation – en uppsättning kopplade mänskliga och ekologiska system vars ömsesidiga beroende har

intensifierats i årtionden. Centralbankens oförmåga att uppfatta de fördelningsmässiga konsekvenserna av
sina beslut genererar den ojämlikhet som underblåser politisk instabilitet, vilket degraderar de demokratiska

institutionernas styrningskapacitet, vilket minskar sannolikheten för den lagstiftningsreform som skulle



utvidga centralbankens mandat. Universitetets oförmåga att integrera kunskap över discipliner producerar
den fragmenterade förståelse som leder till otillräcklig klimatpolitik, vilket intensifierar den ekologiska

disruption som genererar migrationsflöden, vilka överväldigar gränshanteringskapaciteten hos stater som
redan kämpar med sina egna varietetsgap. Domstolens oförmåga att uppfatta de systemiska konsekvenserna

av sina avgöranden producerar regulatorisk osäkerhet som accelererar den plattformsmonopolisering som
degraderar informationsmiljön, vilket eroderar den epistemiska allmänning som demokratisk deliberation

beror på, vilket ytterligare försvagar den lagstiftande kapacitet som annars skulle kunna reformera
domstolens talerättsdoktrin.

Dessa interaktioner är inte spekulativa. De är dokumenterade, i sina specifika institutionella former, genom

hela denna bok. Misslyckandena i en domän förstärker misslyckandena i andra, inte genom vag systemisk
sammankoppling utan genom specifika kausala mekanismer: penningpolitikens fördelningsblindhet som
matar den demokratiska representationens preferensosynlighet; frekvensgapet i lagstiftande respons som

matar tillsynsöversynens observationsbrist; den ena institutionens immunsystem som försvarar den arkitektur
som frustrerar den andras funktion. Samtidigheten av varietetsgap innebär att misslyckandena inte bara

samexisterar; de ackumuleras.

Samordningsmisslyckandets skatt, introducerad i kapitel 8, gäller med särskild kraft på civilisatorisk skala.
Ett system av institutioner med flera samtidiga arkitektoniska misslyckanden, där vart och ett interagerar med

och förstärker de andra, är inte bara en samling underpresterande organisationer. Det är ett
styrningsekosystem vars effektiva kapacitet att uppfatta och svara på sin miljö är en liten bråkdel av dess

nominella kapacitet – produkten av de individuella degraderingarna, inte deras summa. En civilisation vars
centralbank inte kan uppfatta finansiell sårbarhet, vars sjukvårdssystem inte kan uppfatta klinisk komplexitet,

vars universitet inte kan integrera kunskap, vars domstolar inte kan uppfatta systemiska konsekvenser, och
vars demokratiska institutioner inte kan överföra medborgarpreferenser är inte en civilisation med fem
problem. Det är en civilisation vars kapacitet att styra sig själv har ackumulerats till systematisk

otillräcklighet.

Samtidighetsproblemet innebär att tröskeln inte närmas gradvis, domän för domän, där varje misslyckande
tillhandahåller en varning som tillåter angränsande domäner att anpassa sig. Den närmas över flera domäner

samtidigt, där varje misslyckande intensifierar trycket på de andra, och där den reformkapacitet som skulle
kunna adressera en domän konsumeras av de krishanteringskrav som genereras av de andra. Centralbanken

som hanterar det makroekonomiska nedfallet av en klimatchock har färre resurser för den institutionella
omgestaltning som dess eget varietetsgap kräver. Universitetet som svarar på legitimitetsutmaningar

genererade av stigande ojämlikhet har mindre politiskt utrymme för den läroplansreform som dess
integrationsunderskott kräver. Domstolen som bearbetar den processrättsliga eftersläpning som genererats av
ett årtionde av lagstiftande paralys har mindre kapacitet för den doktrinära evolution som dess

styrningsfunktion kräver. Misslyckandena är inte oberoende. De är ett system. Och systemet verkar i en
självförstärkande dynamik som de befintliga reformmekanismerna inte utformades för att adressera.



Accelerationsasymmetrin

Det andra särdrag som skiljer den nuvarande situationen från tidigare eror av styrningsstress är en asymmetri

mellan den takt med vilken störningsmiljön tillför nya dimensioner och den takt med vilken
styrningsinstitutioner kan expandera sina observationsarkitekturer för att uppfatta dem.

Denna asymmetri har alltid existerat. Styrningsinstitutioner har alltid legat efter sina miljöer. Romarrikets
administrativa apparat höll inte jämna steg med komplexiteten i de territorier det styrde. Det medeltida

Europas feodala institutioner höll inte jämna steg med den kommersiella revolution som så småningom
gjorde dem föråldrade. Den tidigmoderna periodens absolutistiska stater höll inte jämna steg med den

industriella transformation som genererade de moderna styrningsarkitekturer som undersöks i denna bok.
Institutionell eftersläpning är en historisk konstant.

Vad som har förändrats är kvoten mellan de två takterna. Det historiska argumentet i kapitel 2 fastställde att

störningsmiljöns effektiva dimensionalitet har vuxit snabbare under det senaste halvseklet än under de
föregående två seklerna tillsammans, driven av de interagerande accelerationerna av
informationsrevolutionen, den globala ekonomiska integrationen, den finansiella innovationen, de digitala

medierna, den artificiella intelligensen och klimatförändringarna. De anpassningsmekanismer som historiskt
höll eftersläpningen inom hanterbara gränser – periodisk lagstiftningsreform utlöst av kris, doktrinär

evolution genom den långsamma ackumulationen av prejudikat, professionell vidareutbildning i takt med att
nya generationer ersatte gamla – opererar nu långsammare än gapet vidgas. Asymmetrin är inte att

eftersläpning existerar. Det är att takten för eftersläpningstillväxt har överstigit takten för
eftersläpningskorrigering.

Konsekvensen är att fönstret mellan uppkomsten av en ny störningsdimension och det ögonblick då den

framtvingar en kris sluts snabbare än den institutionella anpassningscykeln kan fullbordas.
Styrningsinstitutioner konfronteras allt oftare med kriser genererade av dimensioner som de hade otillräcklig

tid att införliva i sina observationsarkitekturer. 2008 års finanskris var produkten av störningsdimensioner –
skuggbankshävstång, syntetiska CDO-strukturer, gränsöverskridande smittdynamik – som hade utvecklats
under ett årtionde innan krisen framtvingade deras erkännande. Covid-19-pandemin var produkten av en

störningsdimension – pandemiberedskap – vars betydelse hade dokumenterats i institutionella rapporter i
femton år innan pandemin gjorde den omöjlig att ignorera. Styrningsmisslyckandena vid AI-driftsättning

genereras av störningsdimensioner – anpassningsrisk, arbetsmarknadsomvälvning, epistemisk
infrastrukturdegradering – som för närvarande dokumenteras i institutionella rapporter vars

rekommendationer, enligt historiska mönster, kommer att omsättas i handling ungefär ett årtionde efter de
kriser de förutspår.

Accelerationsasymmetrin innebär inte att varje ny störningsdimension kommer att producera en katastrofal

kris innan institutioner kan anpassa sig. Den innebär att sannolikheten för att anpassningseftersläpningen
överstiger det tillgängliga anpassningsfönstret är högre än den har varit vid någon tidigare punkt i de
institutionella historier som undersökts. Och den innebär att de institutioner som är mest exponerade för



denna risk är de vars observationsarkitekturer redan är mest begränsade av Upplösningslåsning och mest
försvarade av välutvecklade immunsystem: just de institutioner som styr de mest konsekvensrika

dimensionerna av samtida liv.

Autoimmunitets-inflektionspunkten

Det tredje särdrag som utgör tröskeltillståndet är utbredningen av institutionell autoimmunitet: tillståndet där
immunsystemets konsumtion av institutionella resurser överstiger institutionens kapacitet att utföra sin

primära funktion.

Immunsystemet, som kapitel 6 fastställde, är inte en patologi i sig självt. Institutioner kräver mekanismer

som upprätthåller deras integritet under tryck. Patologin är immunsystemets tendens att expandera bortom
sin skyddande funktion och konsumera de resurser det var tänkt att skydda, tills institutionens kapacitet att

utföra den funktion som rättfärdigade dess existens progressivt degraderas av kraven från att hantera sin egen
dysfunktion.

Detta är inte ett spekulativt tillstånd. Det är det observerbara tillståndet hos flera av de institutioner som
undersökts i denna bok. Universitetet där administratörer är fler än fakulteten, där regelefterlevnad och

utvärdering konsumerar mer institutionell energi än undervisning och forskning. Sjukhuset där
dokumentation konsumerar fyrtio procent av den kliniska tiden, där fakturerings- och kodningsapparaten

växer snabbare än den kliniska personalen. Företaget där regelefterlevnads- och riskhanteringsfunktionen
expanderar obevekligt medan den produktiva kärna som genererar värdet att efterleva och riskerna att hantera

stagnerar. Immunsystemet, utformat för att skydda institutionen, har börjat konsumera den.

Autoimmunitets-inflektionspunkten är betydelsefull för tröskelpåståendet på ett specifikt sätt. Institutioner
som närmar sig autoimmunitetströskeln misslyckas inte bara med att reformeras. De konsumerar de resurser

– tiden, uppmärksamheten, legitimiteten, det politiska kapitalet – som reform skulle kräva. Den reformenergi
som kommer in i institutionen omvandlas av immunsystemet till regelefterlevnadsteater, strategiska
planeringscykler och ansvarsutkrävningsritualer, och är därför otillgänglig för den arkitektoniska

omgestaltning som Varietetsgapet kräver. Den institution som mest behöver förändras är den som är minst
kapabel att generera den interna kapaciteten för förändring.

Autoimmunitets-inflektionspunkten är därför den punkt där standardreformreceptet – stärk institutionen,

investera i kapacitet, förbättra ledarskap – blir självförgörande. Det institutionella maskineri som finns
tillgängligt för att motta och implementera reform har komprometterats av samma dynamik som det ombeds

att adressera. Immunsystemet kommer att absorbera reformresurserna och omvandla dem till ytterligare
immunaktivitet. Institutionen kommer att bli mer utstuderad i sin dysfunktion, inte mer kapabel till sin

funktion.



Vad tröskeln inte är

Innan tröskelns implikationer dras är det nödvändigt att tydligt ange vad tröskelpåståendet inte är. Bokens

argumentation är precis, och dess precision har betydelse för de slutsatser som följer av den.

Tröskeln är inte en förutsägelse om civilisatorisk kollaps. Det är en diagnos av strukturella betingelser under

vilka sannolikheten för allvarligt styrningsmisslyckande är förhöjd i förhållande till den historiska baslinjen.
Distinktionen är inte retorisk. Förutsägelser om kollaps är ofalsifierbara tills kollapsen inträffar, och de har

framförts så frekvent, över så många eror, att de har förlorat diagnostiskt värde. Tröskelpåståendet är mer
modest: det identifierar specifika strukturella betingelser – samtidigheten av varietetsgap,

accelerationsasymmetrin, autoimmunitets-inflektionspunkten – och argumenterar för att dessa betingelser gör
styrningsmisslyckande mer sannolikt, mer konsekvensrikt och svårare att korrigera än vid tidigare punkter i

de institutionella historier som undersökts. Det specificerar inte tidpunkten, utlösaren eller den form som
misslyckande kommer att ta. Det specificerar de betingelser under vilka misslyckande blir strukturellt

gynnat.

Tröskeln är inte ett påstående om att den nuvarande eran är unikt utmanande i mänsklighetens historia. De

individer som levde genom det västromerska rikets fall, digerdöden, trettioåriga kriget eller 1900-talets
världskrig stod inför utmaningar som, i sin omedelbarhet och sin mänskliga kostnad, var mer allvarliga än

något denna bok beskriver. Tröskelpåståendet handlar inte om lidandets allvarlighetsgrad utan om den
strukturella relationen mellan institutionell kapacitet och miljömässig komplexitet. Denna relation har

förändrats på sätt som är historiskt särpräglade, även om den mänskliga erfarenheten av kris inte är det.

Tröskeln är inte ett påstående om att anpassning är omöjlig. De existensbevis som har uppträtt genom hela
denna bok – Finlands framsynsinstitutioner, Kaiser Permanentes integrerade vårdmodell, det baskiska

concierto económico, Irlands medborgarpaneler, Brasiliens PIX och Indiens UPI – demonstrerar att
arkitektonisk innovation är uppnåelig, att Varietetsgapet kan minskas och att adaptiv koherens kan närmas.

Tröskelpåståendet är inte att situationen är hopplös. Det är att standardbanan – fortsättningen av befintliga
institutionella former under befintliga reformparadigm – är otillräcklig, och att medveten arkitektonisk
omgestaltning är nödvändig för att ändra banan.

Tröskeln är inte ett påstående om att det ramverk som utvecklats i denna bok är komplett eller slutgiltigt.

Ramverket identifierar strukturella begränsningar för institutionell perception. Det fångar inte styrningens
fulla komplexitet, det politiska livets rikedom, den mänskliga agensens irreducibilitet. Det är ett diagnostiskt

verktyg, inte en total teori. Tröskelpåståendet framförs i ramverkets egen anda: som en strukturerad
iakttagelse, öppen för prövning, utmaning och revision, inte som ett slutgiltigt uttalande.

Felmarginalen

Civilisationströskeln, förstådd i de återhållsamma termer som detta kapitel har utvecklat, har en implikation
som betyder mer än någon annan: felmarginalen krymper. Samtidigheten av varietetsgap innebär att

misslyckanden i en domän sprider sig till andra snabbare och mindre förutsägbart än tidigare.
Accelerationsasymmetrin innebär att fönstret för korrigerande anpassning sluts snabbare än den



institutionella kapaciteten för anpassning kan svara. Autoimmunitets-inflektionspunkten innebär att de
institutioner som mest är i behov av reform är de som är minst kapabla att generera den inifrån.

Kombinationen av dessa betingelser innebär att utrymmet mellan kompetent fungerande och katastrofalt
misslyckande är mindre än det var, och krymper.

Den krympande felmarginalen garanterar inte katastrof. Den ökar värdet av medveten arkitektonisk

innovation. När felmarginalen är bred har institutioner råd att anpassa sig långsamt, genom den gradvisa
ackumulationen av inkrementella reformer, lärande från kriser allteftersom de inträffar. När felmarginalen är

smal kan inkrementell anpassning vara otillräcklig – den kris som skulle lära läxan kan vara den kris som
inte kan överlevas. Den krympande marginalen skiftar fördelsbalansen från reaktiv anpassning till

föregripande omgestaltning: från att vänta på att de uteslutna dimensionerna ska tvinga sig till synlighet
genom kris, till att bygga de observationskanaler som kan uppfatta dem innan krisen anländer.

Detta är den praktiska betydelsen av tröskelpåståendet. Det är inte en profetia. Det är en grund för
angelägenhet. De designprinciper som utforskats i del IV – flerskalig observation, matchad auktoritet,

integration utan komprimering, immunsystemets diskrimination, designad evolvbarhet – är inte idealistiska
strävanden. De är de arkitektoniska svaren på ett strukturellt tillstånd som försämras. Ju längre svaret

fördröjs, desto svårare blir det, eftersom de institutioner som måste implementera det progressivt konsumeras
av de immunsystem som försvarar status quo. Tröskeln är inte en deadline. Det är en karaktärisering av

kostnaden för fördröjning.

Modernitetstesen, återbesökt

Denna boks argumentation kan nu föras till sitt fullaste uttryck. Kapitel 2 introducerade modernitetstesen:

påståendet att moderniteten löste produktionskomplexitet snabbare än samordningskomplexitet, att
mänskligheten ökade teknologisk variation snabbare än styrningsvariation. De mellanliggande kapitlen har

fyllt i mekanismen bakom detta påstående. Varietetsgapet är divergensens mått. Blindhetens maskineri –
observationskanalsdegradering, immunförsvarsaktivering, Upplösningslåsning, ackumuleringsdynamik – är

den process genom vilken divergensen består och vidgas. Civilisationströskeln är den punkt där divergensen
har vuxit sig tillräckligt stor, över tillräckligt många ömsesidigt beroende domäner, med tillräckligt mycket

institutionell autoimmunitet, för att den befintliga styrningsarkitekturens standardbana inte längre är
tillräcklig för den miljö den måste styra.

Modernitetstesen är ingen uppmaning till förtvivlan. Det är en diagnos som inom sig själv innehåller
specifikationen av svaret. Om problemet är att samordningskomplexitet har legat efter

produktionskomplexitet, då är lösningen att accelerera utvecklingen av samordningskapacitet. Om problemet
är att styrningens observationsarkitekturer inte har hållit jämna steg med dimensionaliteten hos de miljöer de

måste uppfatta, då är lösningen att expandera dimensionaliteten hos dessa arkitekturer. Om problemet är att
de immunsystem som försvarar de befintliga arkitekturerna förhindrar expansionen, då är lösningen att bygga

de institutionella mekanismer – förbikopplingarna, experimenten, protokollen – som kan leda förbi
immunsystemen och demonstrera alternativet.



De existensbevis som dokumenterats genom hela denna bok demonstrerar att svaret är möjligt. Fragmenten
av en bättre arkitektur existerar. Den flerskaliga observationen i Finlands framsynsinstitutioner. Integrationen

utan komprimering i PIX och UPI. Den matchade auktoriteten i medborgarpanelen. Den designade
evolvbarheten i basinkomstexperimentet. Immunsystemets diskrimination i förbikopplingen med

solnedgångsvillkor. Inget av dessa fragment är tillräckligt i sig självt. Tillsammans är de det råmaterial från
vilket en transformerad styrningsarkitektur skulle kunna byggas.

Frågan är inte om transformationen är nödvändig. De strukturella begränsningar som dokumenterats i kapitel

17 fastställer att den befintliga arkitekturen är otillräcklig, och civilisationströskelargumentet fastställer att
otillräckligheten blir mer konsekvensrik. Frågan är om transformationen kan uppnås på den skala och i den

hastighet som situationen kräver – om fragmenten kan kopplas samman, experimenten skalas, protokollen
institutionaliseras, innan den krympande felmarginalen är uttömd.

Denna bok kan inte besvara den frågan. Den kan endast göra betingelserna för att besvara den synliga.
Diagnosen är komplett. Designprinciperna är specificerade. Existensbevisen är dokumenterade. Fragmenten

är identifierade. Arbetet med sammansättning återstår. Det är inte arbetet för ett enda reformprogram, en enda
regering eller en enda generation. Det är ett civilisatoriskt projekt – arbetet med att bygga

styrningsarkitekturer som kan uppfatta den fulla dimensionaliteten hos de miljöer de måste styra, samordna
handling över de skalor vid vilka handling behövs, och evolvera i takt med att miljöerna förändras.

Projektet pågår, i de skuggsystem, de förbikopplingar, de experiment, de kommunala laboratorier, de
medborgarpaneler, de digitala offentliga infrastrukturer som växer fram i periferin av de blockerade

institutionerna. Det är ännu inte tillräckligt. Det är ännu inte samordnat. Det verkar ännu inte på den skala av
de utmaningar det måste adressera. Men det existerar. Fragmenten är verkliga. Arkitekturen för att koppla

samman dem håller på att bli synlig. Frågan som återstår är den fråga med vilken denna bok måste sluta: om
sammankopplingen kommer att uppnås i tid – och om den civilisation som uppnådde ett så extraordinärt

herravälde över produktion nu kan uppnå ett motsvarande herravälde över samordning. Svaret är ännu inte
skrivet. Betingelserna för att skriva det är nu tydligare än de var. Det är vad denna bok har försökt

tillhandahålla: inte svaret, utan den lins genom vilken svaret skulle kunna uppfattas.



Slutsats

Framtiden kan fortfarande uppfattas

Instrumentbrädan är fortfarande grön. Någonstans i världen, i detta ögonblick, rapporterar en centralbanks

inflationsmodell att ekonomin befinner sig inom sitt målband, medan de finansiella sårbarheter som kommer
att producera nästa kris ackumuleras i dimensioner som modellen utesluter. Ett sjukhus

genomströmningsmått visar att systemet presterar effektivt, medan en sjuksköterska på nattskiftet för in
observationer som ingen annan kliniker kommer att läsa, och en patient med flera kroniska tillstånd

försämras i gliporna mellan specialiteterna som inte kan se henne hel. Ett universitets citeringsantal stiger,
dess rankningar håller sig stabila, dess strategiska plan namnger tidens stora utmaningar, medan

klimatforskaren och sociologen fortsätter att passera varandra i korridoren utan någon institutionell väg att
sätta samman vad de kollektivt vet. Ett AI-laboratoriums kapacitetsriktmärken avancerar enligt tidtabell, dess

säkerhetsteam publicerar rigorösa analyser, dess frivilliga åtaganden har bekräftats på nytt, medan det
rekursiva styrningsunderskottet vidgas med varje generation av driftsättning. En domstol avkunnar ett

välmotiverat avgörande, troget prejudikaten, processuellt oklanderligt, medan de systemiska konsekvenserna
av dess ackumulerade domslut fortsätter att ackumuleras, osedda, i det epistemiska svarta hål som den
kontradiktoriska processen inte kan belysa.

Instrumentbrädan är grön. Den var grön veckorna före finanskrisen 2008. Den var grön under de år då den

svenska kommunens välfärdsmått registrerade stadig prestation medan de sociala förhållanden som skulle
generera gängvåld försämrades omätta. Den var grön på OpenAI under månaderna innan styrelserumskrisen

avslöjade att den styrningsarkitektur som utformats för att säkerställa säkerhet inte kunde överleva sitt första
allvarliga stresstest. Den var grön i den ryska generalstaben vintern 2022, när underrättelsebedömningarna

bekräftade att antagandena som låg till grund för krigsplanen var sunda. Instrumentbrädan har varit grön vid
början av varje kris som denna bok har undersökt. Instrumentbrädans grönhet är inte bevis för att systemet

fungerar. Det är bevis för att de mått som systemet använder för att övervaka sig självt systematiskt utesluter
de dimensioner längs vilka misslyckande utvecklas.

Denna bok har försökt förklara varför. Förklaringen är inte att människorna som driver dessa institutioner är
inkompetenta, eller korrupta, eller infångade av etablerade intressen – även om allt detta förekommer. Det är

något djupare och mer obekvämt. De institutioner som organiserar det moderna livet lyckas genom att välja
en upplösning att verka vid. Sjukhuset organiserar sig kring standardiserad genomströmning. Universitetet

organiserar sig kring disciplinärt djup. Centralbanken organiserar sig kring inflationsmål. Domstolen
organiserar sig kring den individuella tvisten. AI-laboratoriet organiserar sig kring driftsättningshastighet.

Vid denna valda upplösning blir institutionen utomordentligt kompetent. Arkitekturen som möjliggör denna



kompetens – observationskanalerna, incitamentsstrukturerna, yrkesidentiteterna, de kulturella narrativen –
förfinas över år, årtionden, ibland århundraden, tills den är kapabel till prestationer som inget alternativt

arrangemang skulle kunna matcha.

Och samma arkitektur som möjliggör kompetens vid denna upplösning förstör systematiskt den information
som institutionen skulle behöva för att fungera vid någon annan. Observationskanalen som registrerar

genomströmning med hög trohet kan inte uppfatta klinisk komplexitet. Incitamentsstrukturen som belönar
disciplinär publicering kan inte belöna tvärdisciplinär integration. Den yrkesidentitet som gör en domare till

en noggrann och rättvis skiljedomare i individuella tvister gör henne motståndare till att erkänna de
systemiska konsekvenserna av sina ackumulerade avgöranden. Det kulturella narrativ som får teknokratiskt

oberoende att kännas som en princip för sund styrning gör det svårt att uppfatta de fördelningsmässiga
konsekvenser som det teknokratiska oberoendet isolerar från demokratisk granskning.

Detta är bokens centrala påstående, och det är nu fullt ut förtjänat: institutionell kompetens på en upplösning
producerar nödvändigtvis blindhet på en annan. Blindheten är inte ett tillfälligt tillstånd, en fas som

institutionen kommer att växa ur, en bugg som kan patcha s med bättre mått eller bättre ledarskap. Det är en
strukturell egenskap hos själva arkitekturen. Den produceras av samma mekanismer som producerar

kompetensen. Och den består eftersom dessa mekanismer försvaras, av de immunsystem som skyddar den
befintliga arkitekturen, mot de tryck som borde utlösa anpassning.

Immunsystemet är inte ett yttre hinder som en tillräckligt beslutsam reformansträngning skulle kunna
övervinna. Det är ett utflöde från den arkitektur som reformen skulle behöva förändra. Säkerhetstvättningen

som absorberar tryck på AI-laboratorier utan att begränsa driftsättning. Den performativa
tvärvetenskapligheten som signalerar åtagande till integration utan att förändra den disciplinära

incitamentsstrukturen. Kunskapens förevändning som upprätthåller centralbanksväsendets epistemiska
slutenhet inför växande evidens om dess otillräcklighet. Det administrativa imperativet som omvandlar

klinisk tid till dokumentation och dokumentation till det primära beviset för att vård har ägt rum. Dessa är
inte konspirationer. De är det förutsägbara beteendet hos rationella aktörer som svarar på de incitament som

den befintliga arkitekturen tillhandahåller. De är anledningarna till att Varietetsgapet, när det väl har
etablerats, är så svårt att sluta.

Blindhetens maskineri har varit ämnet för del II. Maskineriets återkomst över domäner har varit ämnet för
del III. De strukturella begränsningar som gör maskineriet nödvändigt har varit ämnet för kapitel 17. De

designprinciper som skulle krävas för att undfly det har varit ämnet för del IV. Argumentationen är nu
komplett. Vad som återstår är att ange vad som följer av den.

Vad som måste överges

Den viktigaste implikationen av argumentationen är att vissa kategorier av reform, hur välmenande och hur

politiskt populära de än är, inte kan fungera. De kan inte fungera eftersom de verkar inom det befintliga
arkitektoniska kuvertet, förbättrar kvaliteten på beslut som fattas baserat på de befintliga



observationskanalerna, medan kanalerna själva lämnas oförändrade. De är parametriska reformer i ett system
som kräver arkitektonisk förändring. De adresserar processorn, inte sensorn. Och sensorn är där blindheten

har sitt ursprung.

Reformen som ersätter ledningen för en infångad institution utan att förändra de observationskanaler och
incitamentsstrukturer som gjorde infångning rationell kommer att finna att den nya ledningen så småningom

fångas in av samma dynamik som fångade in den gamla. Reformen som lägger till nya mått på en institutions
instrumentbräda utan att förändra den arkitektur som bestämmer vilka mått som blir mål och vilka mål som

genererar perverst beteende kommer att finna att de nya måtten absorberas, optimeras mot och görs lika
oinformativa som de de ersatte. Reformen som kräver mer tvärvetenskaplighet från fakulteten utan att

förändra de disciplinära tenure-kriterier som bestämmer vilket arbete som belönas ber människor att göra
något som deras incitamentsstruktur bestraffar, och incitamentsstrukturen kommer att vinna.

Dessa reformkategorier är inte värdelösa. De kan minska lidande i marginalerna, köpa tid och ibland skapa
förutsättningar för djupare förändring. Men de kan inte sluta Varietetsgapet. De kan inte återställa

signaltrohet i en degraderad observationskanal. De kan inte förkorta en representationskedja vars djup förstör
preferenssignalen innan den når policylagret. De kan inte expandera dimensionaliteten hos en målfunktion

som systematiskt utesluter de dimensioner som bestämmer utfall. De är optimering inom den befintliga
blindheten. Blindheten kvarstår.

Den reform som kan sluta Varietetsgapet är arkitektonisk. Den förändrar observationskanalerna snarare än
bara de beslut som fattas baserat på deras utflöde. Den förkortar representationskedjorna snarare än bara

förbättrar de representanter som verkar inom dem. Den expanderar måttens dimensionalitet snarare än bara
förfinar de befintligas precision. Den omfördelar beslutsauktoritet till den nivå där den relevanta

informationen är tillgänglig snarare än koncentrerar den till den nivå där institutionell tradition har lokaliserat
den. Den bygger kapaciteten för institutionell självrevision snarare än att förlita sig på kris för att framtvinga

anpassning. Den är svårare, långsammare och mindre politiskt läsbar än parametrisk reform. Den är också
den enda typ av reform som kan adressera de strukturella tillstånd som denna bok har dokumenterat.

Vad som måste byggas

De designprinciper som följer av diagnosen har utvecklats i del IV och kräver endast ett återupprepande här.
De är ingen ritning. Bokens eget ramverk skulle göra en universell ritning omöjlig: varje fix institutionell

design skulle själv vara en form av komprimeringsblindhet, kalibrerad till en miljö som kommer att ha
förändrats när designen väl implementeras. De är en specifikation av de strukturella egenskaper som varje

livskraftig styrningsarkitektur måste besitta.

Observationsarkitekturen måste vara matchad till störningsmiljön på varje relevant skala. En institution vars
observationskanal utesluter dimensioner som bestämmer dess utfall kommer att systematiskt överraskas av

dessa dimensioner, oavsett kvaliteten på dess beslutsfattande. Detta är inte en fråga om att samla in mer data



längs de befintliga dimensionerna. Det är en fråga om att lägga till nya dimensioner till observationskanalen
– dimensioner som institutionens befintliga arkitektur inte utformades för att uppfatta, och som institutionens

immunsystem kommer att motstå att erkänna.

Beslutsauktoritet måste distribueras till den nivå där den relevanta informationen är tillgänglig. Centrum som
fattar lokala beslut kan inte uppfatta de lokala förhållanden dessa beslut påverkar. Lokaliteten som fattar

systemövergripande beslut kan inte uppfatta de aggregerade konsekvenser dess beslut producerar.
Matchningen av auktoritet till information är subsidiaritetens strukturella form – inte en politisk preferens för

lokalstyre, utan ett ingenjörsmässigt krav härlett från begränsningarna för observation under komplexitet.

De samordningsmekanismer som förbinder styrningens nivåer måste integrera utan att komprimera. Den

information som genereras på varje skala måste behålla sin fördelningsrikedom när den färdas till de skalor
som behöver den. Det globala lagret måste kunna uppfatta de lokala signalerna utan att medelvärdesbilda

dem till oigenkännlighet. Det lokala lagret måste kunna uppfatta de globala begränsningarna utan att
kommenderas av dem. Protokollet, inte kommandot, är den mekanism genom vilken koherens upprätthålls

utan att variation förstörs.

Immunsystemet måste omformas för att skilja mellan hot mot institutionell koherens och hot mot
institutionella intressen. Institutionen måste kunna motstå infångningen av dess funktioner av aktörer vars
intressen avviker från dess syfte, samtidigt som den förblir öppen för de utmaningar som skulle expandera

dess perceptuella kapacitet. Förbikopplingsarkitekturen med solnedgångsvillkor, medborgarpanelen med
rekommenderande men inte beslutande auktoritet, det experimentella rummet utvärderat på lärande snarare

än utfall – dessa är mekanismer för att uppnå immunsystemets diskrimination utan att förstöra den skyddande
funktion som varje institution kräver.

Kapaciteten för institutionell självrevision måste byggas in i arkitekturen från början. Miljön kommer att

förändras. Nya störningsdimensioner kommer att uppstå. Arkitekturen som inte kan evolvera kommer så
småningom att finna sig låst vid en upplösning som inte längre är tillräcklig, försvarad av ett immunsystem

som förhindrar den anpassning den behöver. Solnedgångsklausulen, värdeauditen, det konstitutionella
konventet, det experimentella styrningsprotokollet – dessa är mekanismer för designad evolvbarhet. De är det

institutionella uttrycket för erkännandet att ingen arkitektur är permanent tillräcklig, och att den enda
livskraftiga hållningen är en fortgående kapacitet för anpassning.

Vad som redan existerar

Fragmenten av en bättre arkitektur är inte teoretiska. De existerar, nu, inom varje domän som denna bok har
undersökt. De är de skuggsystem och förbikopplingsarkitekturer som beskrivs i kapitel 15 – hälsovårdarna

som samordnar vård via meddelandeappar, den digitala offentliga infrastruktur som leder förbi det föråldrade
banksystemet, de oberoende forskningsnätverk som utför de integrativa funktioner som universitetet inte kan,

de AI-styrningsprotokoll som försöker bygga samordningsmekanismer för en industri som inte kan samordna
sig själv. De är de existensbevis för adaptiv koherens som beskrivs i kapitel 16 – Finlands



framsynsinstitutioner, Kaiser Permanentes integrerade vårdmodell, det baskiska concierto económico, Irlands
medborgarpaneler, PIX och UPI. De är de institutionella innovationer som demonstrerar, i specifika domäner,

på specifika skalor, att designprinciperna är uppnåeliga.

Fragmenten är inte tillräckliga. Inget av dem, individuellt, har transformerat kärnarkitekturen i den domän
där det verkar. De flesta står inför den förbikopplingsfälla som beskrivs i kapitel 15: genom att lyckas med

vad det formella systemet inte kan lättar de på det tryck som annars skulle tvinga det formella systemet att
reformeras. Skuguniversitetet absorberar de integrativa funktioner som det traditionella universitetet inte kan

utföra, och det traditionella universitetet, befriat från trycket att utföra dem, har mindre anledning att
förändras. Den digitala offentliga infrastrukturen leder förbi det föråldrade banksystemet, och det föråldrade

banksystemet, befriat från det konkurrenstryck som skulle ha kunnat tvinga det att innovera, fortsätter att
utvinna räntor från det oreformerade analoga substratet. Fragmentet demonstrerar vad som är möjligt. Det
gör inte det möjliga faktiskt.

Uppgiften är att koppla samman fragmenten – att bygga de samordningsmekanismer som skulle tillåta

förbikopplingarna att bli katalysatorer, experimenten att bli normer, existensbevisen att bli arkitektur. Detta är
inte en uppgift av uppfinning ur intet. Det är en uppgift av sammansättning. Fragmenten existerar.

Designprinciperna för att koppla samman dem existerar. De strukturella begränsningar som gör
sammankopplingen nödvändig har specificerats. Frågan är om sammankopplingen kommer att uppnås på den

skala och i den hastighet som civilisationströskeln kräver.

Öppningen

Boken slutar, som den började, med instrumentbrädan fortfarande grön. Men läsaren, som har färdats genom

argumentationens båge, ser nu instrumentbrädan annorlunda. Det gröna ljuset är inte längre lugnande. Det är
en varning – en signal inte om att systemet fungerar utan om att de mått som systemet använder för att

övervaka sig självt systematiskt utesluter de dimensioner längs vilka misslyckande utvecklas. Läsaren har
förvärvat linsen.

Linsen är bokens centrala bidrag. Det är inte ett program för att laga institutioner, även om designprinciperna
tillhandahåller riktning. Det är inte en förutsägelse om vad som kommer att hända, även om

civilisationströskelargumentet identifierar de strukturella betingelser som gör vissa utfall mer sannolika. Det
är ett sätt att se – en diagnostisk grammatik som gör den osynliga arkitekturen av institutionellt misslyckande

plötsligt läsbar. Observationskanalen som komprimerar verkligheten till hanterbara mått, och förstör den
information som betyder mest. Immunsystemet som försvarar komprimeringen, och omvandlar skenet av

reform till en ersättning för strukturell förändring. Upplösningslåsningen som fångar institutionen vid skalan
av dess historiska framgång, och förhindrar den från att uppfatta behovet av att verka vid någon annan. Den

ackumulerande dynamik som omvandlar en samling individuella sårbarheter till ett system som, i en precis
mening, är mindre kapabelt än summan av sina delar.



Linsen är tillgänglig. Den kan tillämpas på vilken institution som helst, i vilken domän som helst, av vem
som helst som har lärt sig att ställa de frågor den genererar. Vad är observationskanalen här? Vilka

dimensioner utesluter den? Vilka mått har blivit mål, och vilken information har dessa mått förstört? Vad är
immunsystemet, och vems intressen skyddar det? Vid vilken upplösning är denna institution låst, och vad

förhindrar denna upplösning den från att uppfatta? Hur ackumuleras misslyckandena – och vilka
kombinationer av måttliga förbättringar skulle producera oproportionerliga vinster?

Frågorna är tillräckligt precisa för att vägleda analys och tillräckligt öppna för att rymma det specifika i

specifika fall. De är bokens praktiska arv: en diagnostisk verktygslåda som kan användas av praktiker,
reformatorer och institutionella designers som inte var involverade i den forskning som producerade den.

Inbjudan är att använda den – att pröva den mot nya domäner, att utmana den där den är felaktig eller
ofullständig, att utvidga den där den är otillräcklig. Ramverket är inte en färdig doktrin. Det är ett levande
instrument, framburet i den epistemiska ödmjukhets anda som bokens egen argumentation kräver:

erkännandet att varje observationskanal har sina blinda fläckar, inklusive den observationskanal genom
vilken ramverket självt utvecklades.

Kvinnan i Rio de Janeiro, med vilken bokens syntes inleddes, mottar fortfarande sin PIX-betalning på
sekunder och betalar fortfarande 300 procents ränta på sitt kreditkort. Fragmenten av en bättre arkitektur
existerar i hennes liv – den digitala offentliga infrastruktur som flyttar pengar på befolkningsskala, de

gemenskapshälsonätverk som når patienter det formella systemet inte kan, de deltagande budgetexperiment
som ger hennes grannskap en röst i resursallokering. Fragmenten är verkliga. De är också

osammanhängande. Betalningsrälsen och kreditmarknaden opererar på olika logiker, i olika institutionella
domäner, med olika observationskanaler och olika immunsystem. Fragmenten demonstrerar vad som är

möjligt. De utgör ännu inte ett system som kan leverera, konsekvent och varaktigt, vad hennes liv kräver.

Situationen är inte hopplös. Existensbevisen är verkliga. Designprinciperna är specificerade. De strukturella
begränsningarna är kända. Fragmenten är identifierbara, och arkitekturen för att koppla samman dem håller

på att bli synlig. Vad som ännu inte är känt är om sammankopplingen kommer att uppnås – om de
institutioner som möjliggjorde den snabbaste expansionen av mänsklig kapacitet i artens historia kan

omformas för att uppfatta vad de för närvarande utesluter, samordna handling över de skalor vid vilka
handling behövs, och evolvera i takt med att miljön förändras. Den frågan besvaras inte av denna bok. Den
ställs av den. Arbetet med att besvara den – arbetet med att bygga de institutioner som kan uppfatta framtiden

innan den anländer, och svara på den i den hastighet den kräver – återstår.

Instrumentbrädan är fortfarande grön. De uteslutna dimensionerna ackumuleras fortfarande. Fragmenten
väntar fortfarande på att sättas samman. Linsen är nu i läsarens händer. Vad läsaren gör med den är inte för

denna bok att säga.



Bilaga A

De åtta strukturella grundbegreppen

Denna bilaga tillhandahåller en koncis referens för de åtta strukturella grundbegrepp som återkommer genom

varje domän som undersöks i denna bok. Varje grundbegrepp definieras, placeras i argumentationen och
illustreras med exempel från fallen. Grundbegreppen är ingen taxonomi som påtvingats materialet. De är de

mönster som materialet upprepade gånger krävde, och deras konsistens över radikalt olika domäner utgör den
empiriska grunden för ramverkets anspråk på allmängiltighet.

A.1 Observationskanalens degradering

Definition. Observationskanalens degradering är den process genom vilken informationen som färdas från
det styrda systemet till den styrande institutionen förlorar trohet, dimensionalitet eller tidsmässig upplösning.

Varje styrsystem observerar världen genom en särskild uppsättning kanaler – mått, indikatorer,
rapporteringskedjor, bevishierarkier. Dessa kanaler väljer ut en delmängd av verkligheten för institutionell

uppmärksamhet och förpassar allt annat till brus. Degradering inträffar när urvalet systematiskt utesluter
dimensioner som är kausalt relevanta för institutionens utfall.

Var den förekommer i argumentationen. Observationskanaler introduceras i kapitel 5 som den första

komponenten i blindhetens maskineri. De är mekanismen genom vilken Varietetsgapet produceras.
Läsbarhetskomprimeringsprincipen – den nödvändiga men förlustbringande reduktionen av miljömässig
komplexitet som varje institution måste utföra – är det formella uttrycket för varför observationskanalens

degradering inte är ett korrigerbart fel utan en strukturell nödvändighet.

Exempel över domäner.

Centralbanker: Inflationsmålets observationskanal komprimerar ekonomins fulla dimensionalitet till två
eller tre aggregerade indikatorer, vilket systematiskt utesluter finansiell stabilitet, fördelningseffekter
och klimatexponering.

Domstolar: Bevisreglerna, talerättskraven och den kontradiktoriska processen utgör en

observationskanal utsökt kalibrerad för att uppfatta den individuella tvisten och strukturellt blind för
systemiska mönster över ärendeklassen.

Sjukhus: Den elektroniska patientjournalen, betalningskodningssystemet och väntetidsmåttet

komprimerar den enskilda patientens högdimensionella kliniska verklighet till administrativa kategorier
optimerade för fakturering och genomströmning.

Demokratier: Representationskedjan komprimerar den fulla fördelningen av medborgarpreferenser
genom successiva aggregeringslager, där varje lager förstör fördelningsdetaljer och tillför brus.



A.2 Varietetsmissanpassning

Definition. Varietetsmissanpassning är det strukturella gapet mellan störningsmiljöns dimensionalitet och

institutionens observationsarkitekturs dimensionalitet. Det följer av Ashbys lag om nödvändig variation: en
regulator kan endast stabilisera ett system om dess interna variation matchar eller överstiger variationen hos

de störningar den måste absorbera. När miljön kan störas längs fler oberoende dimensioner än institutionen
kan uppfatta ackumuleras de uteslutna dimensionerna som externaliteter tills de framtvingar en kris.

Var den förekommer i argumentationen. Varietetsmissanpassning är kärnan i Varietetsgapet, introducerat i
kapitel 3 som bokens centrala diagnosbegrepp. Ashbys lag introduceras i tillgänglig form i det kapitlet och

ges sitt formella uttryck i kapitel 17. Varietetsgapet är operationaliseringen av Ashbys lag för institutionell
analys.

Exempel över domäner.

AI-laboratorier: Störningsmiljön omfattar tekniska säkerhetsrisker, konkurrenstryck, regulatoriska
signaler, samhälleliga förväntningar och geopolitiska begränsningar – ett högdimensionellt rum.

Organisationens observationskanal är främst kalibrerad mot driftsättningshastighet, en lågdimensionell
proxy. Gapet genererar strukturell blindhet för långsiktig systemisk risk.

Universitet: Störningsmiljön kräver integrerad förståelse av flerdimensionella problem.

Observationsarkitekturen är organiserad kring disciplinärt djup. Universitetet besitter ett extraordinärt
distribuerat variationsöverskott och ett förlamande integrativt variationsunderskott.

Nigerias petrostat: Störningsmiljön omfattar det globala oljepriset, inhemska politiska påtryckningar,
regionala säkerhetsdynamiker och den långsiktiga omställningen bort från fossila bränslen. Den fiskala

observationsarkitekturen domineras av en enda inkomstström, vilket skapar extrem sårbarhet för
dimensioner som staten inte kan påverka.

A.3 Frekvensmissanpassning

Definition. Frekvensmissanpassning är gapet mellan hastigheten i miljöförändringen och
bearbetningshastigheten i det institutionella beslutsfattandet. Varje styrsystem har en karakteristisk

responslatens, och reglertekniken fastställer att en regulator med latens τ inte kan stabilisera störningar
snabbare än ungefär 1/(2τ). Problem som rör sig snabbare än detta tak springer ifrån styrningsresponsen.

Problem som rör sig långsammare utsätts ofta för interventioner som är alltför diskontinuerliga –
accelererade och reverserade av politiska cykler – för att upprätthålla den konsekventa, långsiktiga handling

de kräver.

Var den förekommer i argumentationen. Frekvensmissanpassning introduceras i kapitel 2 som en del av
det historiska argumentet för varför Varietetsgapet har vidgats, och formaliseras i kapitel 8 som en av de

strukturella begränsningar som gör Samordningsmisslyckandets skatt nödvändig. Frekvens–latens-
begränsningen ges sitt tekniska uttryck i kapitel 17.

Exempel över domäner.



Domstolar: Den karakteristiska tidsskalan för dömande – år för ett mål att nå slutligt avgörande – är
fundamentalt missanpassad till tidsskalorna för digital plattformsstyrning, där plattformspolicyer

uppdateras kontinuerligt.

Centralbanker: Den sex veckor långa policycykeln och kvartalsdatapubliceringen släpar efter de
mikrosekundssnabba dynamikerna i algoritmisk handel och klimatförändringens decennielånga bana.

Sjukhus: Det administrativa lagret opererar med kvartalsmål och årsbudgetar, medan den kliniska

verkligheten opererar på tidsskalor från minuter till decennier.

Kina: Den kampanjstyrda mobiliseringen kan verkställa med utomordentlig hastighet, men hastigheten

genererar snedvridningar – överdriven verkställighet, undertryckt återkoppling och abrupt korrigering –
som hade kunnat undvikas med bättre matchade responstidsskalor.

A.4 Återkopplingsmisslyckande

Definition. Återkopplingsmisslyckande är korrumperingen, undertryckandet eller utsläckandet av de signaler

som borde utlösa institutionell korrigering. I en fungerande återkopplingsslinga återvänder utfallen av
institutionella handlingar för att påverka framtida beslut. Återkopplingen misslyckas när slingan bryts – när
signaler filtreras för att avlägsna ovälkommen information, när de aktörer som skulle förmedla signalerna

bestraffas för att göra det, eller när de institutionella mekanismerna för att bearbeta återkoppling har
infångats av de intressen de är avsedda att utvärdera.

Var den förekommer i argumentationen. Återkopplingsmisslyckande introduceras implicit i kapitel 1

(Kompetensfällan) och utvecklas explicit i kapitel 6 (Immunsystemet) och kapitel 7 (Upplösningslåsning).
Det är mekanismen genom vilken Varietetsgapet består även när de uteslutna dimensionerna har börjat

generera synliga kriser.

Exempel över domäner.

Ryssland: Maktvertikalen förstör systematiskt den distribuerade intelligens, de oberoende

återkopplingskanaler och det institutionella substrat som adaptiv styrning kräver. Kontroll–Blindhet–
Chock-slingan är återkopplingsmisslyckande på en stats skala.

Kina: Befordringsturneringen skapar nära perfekt anpassning till synliga, kortsiktiga mål och nära
perfekt missanpassning till svårmätbara eller politiskt känsliga realiteter. Gapet mellan vad som händer

och vad som rapporteras uppåt vidgas tills en tröskel passeras.

Sverige: Den högtillitsfulla, konsensusorienterade kulturen undertrycker avvikande signaler under
tröskeln för institutionellt erkännande. Problem som skulle ropas ut i andra politiska kulturer förblir

diplomatiskt outtalade och ackumuleras tills gapet framtvingar plötsligt erkännande.

Universitet: Peer review-systemet, den disciplinära tenure track-strukturen och rankningsindustrin utgör
en återkopplingsarkitektur som förstärker disciplinära signaler och undertrycker integrativa.



A.5 Immunsystem

Definition. Immunsystem är de adaptiva stabiliseringsmekanismer genom vilka styrningsarkitekturer

absorberar hot utan att lösa de underliggande motsättningar som genererar dem. De är inte hinder som
tillfogats fungerande arkitekturer; de är utflöden från dessa arkitekturer – det förutsägbara beteendet hos

rationella aktörer som svarar på de incitament arkitekturen tillhandahåller. Deras primära mekanism är
symbolisk anpassning: omvandlingen av skenet av reform till en ersättning för strukturell förändring, vilket

lättar på yttre tryck samtidigt som den befintliga observationsarkitekturen bevaras väsentligen oförändrad.

Var den förekommer i argumentationen. Immunsystem introduceras i kapitel 6 som den mekanism som

försvarar Varietetsgapet mot de tryck som borde sluta det. Immunsystemets taxonomi utvecklas där, och
specifika immunformer undersöks i vart och ett av del III:s kapitel.

Exempel över domäner.

AI-laboratorier: Säkerhetstvättning – säkerhetsteam utan befogenhet att blockera driftsättning, frivilliga
åtaganden som är icke-bindande, säkerhetsforskning som publiceras men inte operativt integreras.

Universitet: Den performativa reformfällan – tvärvetenskapliga centra utan tenure-linjer, strategiska

planer som omnämner stora utmaningar medan institutionsrekrytering fortsätter oförändrad,
hållbarhetskontor utan operativ befogenhet.

Centralbanker: Kunskapens förevändning – modellförfining som behandlar exkluderingen av den
finansiella sektorn som en teknisk utmaning, oberoende inramat som immunitet mot demokratisk

deliberation om institutionens blinda fläckar.

Domstolar: Kontradiktorisk epistemologi – åtagandet till sanning-genom-partisk-tävlan som gör
institutionen robust mot manipulation av enskilda fall samtidigt som den gör den strukturellt oförmögen

att uppfatta systemiska mönster.

Sjukhus: Det administrativa imperativet – den heltäckande inriktningen mot standardisering, mätning
och administrativ kontroll, upprätthållen av det Administrativa vårdkomplexet.

A.6 Oscillationsdynamik

Definition. Oscillationsdynamik är de återkommande mönstren av överkorrigering, instabilitet och
tillbakadragning som styrsystem genererar när deras karakteristiska responslatens och förstärkning

samverkar med en störningsmiljö de inte kan uppfatta adekvat. I reglertekniska termer kommer en regulator
med hög latens och olämpligt hög förstärkning att "jaga" – tillämpa korrigeringar som är ihållande ur fas med

systemets verkliga tillstånd, vilket producerar endogen instabilitet som förvärras med varje cykel.
Oscillationerna tätnar över tid: varje cykel eroderar institutionell legitimitet, konsumerar reformkapacitet och

lämnar systemet mer skört vid början av nästa cykel.

Var den förekommer i argumentationen. Oscillationsdynamik introduceras i kapitel 1 som ett mönster och

ges sin strukturella förklaring i kapitel 8 som en del av Samordningsmisslyckandets skatt. Specifika
oscillationer dokumenteras i vart och ett av del III:s kapitel.



Exempel över domäner.

Centralbanker: Stabilitets–Instabilitetsspiralen – framgångsrik stabilisering genererar
tillgångsprisinflation och riskbenägenhet, vilket ackumuleras som finansiell sårbarhet, vilket utlöser en

kris, vilket provocerar fram nödingripande, vilket återställer stabilitet från en högre skuldnivå och en
mer skör finansiell struktur.

AI-laboratorier: Anpassnings–Driftsättnings-oscillationen – konkurrenstryck accelererar driftsättning,

anpassningsoro eskalerar, en säkerhetsintervention utlöser organisatorisk kris, en tillfällig
ackommodering återställer driftsättningshastigheten, konkurrenstrycket återupptas från en något mer
skör baslinje.

Kina: Kampanj–Översläng–Abrupt korrigering-cykeln – extraordinär verkställighetskapacitet,

successivt komprometterad återkopplingsarkitektur och de återkommande oscillationer som
kompromissen producerar.

Brasilien: Genombrotts–Infångnings-slingan – genuina institutionella genombrott uppnås periodiskt,

bara för att omringas, utvinnas och konsumeras av infångningsarkitekturen innan de kan ackumuleras
till varaktig systemisk kapacitet.

A.7 Förbikopplingsarkitekturer

Definition. Förbikopplingsarkitekturer är de genvägar som växer fram runt blockerade institutionella kärnor
när den formella styrningsarkitekturen inte kan utföra de funktioner den gör anspråk på att utföra. De leder

förbi det dysfunktionella elementet och skapar alternativa kanaler för avkänning, beslut eller leverans som
uppnår vad den blockerade kärnan inte kan. Förbikopplingar är en strukturell signatur för avancerat

styrningsmisslyckande, och de bär med sig en karakteristisk risk – förbikopplingsfällan – där
förbikopplingen minskar trycket på den oreformerade kärnan, tar bort incitamentet för kärnreform medan

förbikopplingens egen effektivitet så småningom begränsas av begränsningarna i det substrat den inte har
ersatt.

Var den förekommer i argumentationen. Förbikopplingsarkitekturer introduceras i kapitel 15 som de
skuggsystem som växer fram i periferin av blockerade institutioner. Förbikopplingsfällan och

förbikopplingskatalysatorn utvecklas där som de centrala strategiska begreppen för övergången från diagnos
till design.

Exempel över domäner.

Indien: UPI – en digital betalningsinfrastruktur i världsklass som leder förbi ett föråldrat banksystem
som inte kunde tillhandahålla finansiell inkludering i skala.

Brasilien: PIX – det omedelbara betalningssystemet som leder förbi ett bankoligopol som tar 300

procents årlig ränta på andra sidan av samma huvudbok.

Universitet: Skugguniversitetet – AI-labb, oberoende institut, Substack-intellektuella, decentraliserade

forskningsnätverk som utför de integrativa funktioner som det meriterade universitetet inte kan.



AI-styrning: Det föreslagna AI Commons Governance Protocol – delad utvärderingsinfrastruktur och
interoperabla anpassningsprotokoll som ökar observationsvariationen över ekosystemet utan att kräva

att något enskilt laboratorium offrar konkurrensposition.

USA: Delstatsöverskridande avtal och kommunala laboratorier – subfederala aktörer som bygger
samordningsmekanismer som federalt dödläge inte kan tillhandahålla.

A.8 Performativ anpassning

Definition. Performativ anpassning är omvandlingen av skenet av reform till en ersättning för strukturell
förändring. Institutionen antar reformens språk, symboler och procedurformer – nya mått, nya kommittéer,

nya strategiska planer, nya frivilliga åtaganden – samtidigt som den underliggande observationsarkitekturen,
incitamentsstrukturerna och maktfördelningen lämnas väsentligen oförändrad. Performativ anpassning är

immunsystemets primära mekanism, och dess effektivitet ligger i svårigheten att skilja genuin reform från
dess iscensättning, särskilt inifrån institutionens egen degraderade observationskanal.

Var den förekommer i argumentationen. Performativ anpassning introduceras i kapitel 6 som

immunsvarets universella form. Det är mekanismen genom vilken symbolisk anpassning verkar, och den
förekommer i varje domän som undersöks i del III.

Exempel över domäner.

Universitet: Tvärvetenskapliga centra etablerade utan tenure-linjer, strategiska planer som omnämner
stora utmaningar medan institutionsrekrytering fortsätter oförändrad, hållbarhetskontor som producerar

rapporter utan operativ befogenhet.

Centralbanker: Klimatstresstester publicerade som forskning utan att modifiera ramverk för

tillgångsköp, "grön QE"-retorik medan inflationsmålet förblir den dominerande observationskanalen.

AI-laboratorier: Säkerhetsteam skapade utan befogenhet att blockera driftsättning, frivilliga åtaganden
som är icke-bindande, rådgivande nämnder som tillhandahåller legitimitet utan beslutsrättigheter.

Sjukhus: Patientcentrerad vård-retorik och kvalitetsförbättringsinitiativ medan betalningsarkitekturen

fortsätter att belöna volym framför komplexitet.

Domstolar: Utvidgade talerättsregler som inte ändrar de bevisregler som utesluter systemisk data, public

interest litigation-mekanismer som ger ett sken av tillgång medan förlikningssystemet fortsätter att
utsläcka den överväldigande majoriteten av tvister innan de kan generera offentligt prejudikat.

Relationen mellan grundbegreppen

De åtta grundbegreppen är inte oberoende. De bildar en kausal kedja som producerar de felsätt som
dokumenterats genom hela denna bok.



Observationskanalens degradering skapar Varietetsgapet. Varietetsmissanpassning är det strukturella tillstånd
som uppstår när kanalen har färre dimensioner än miljön. Frekvensmissanpassning är samma gaps

tidsmässiga dimension. Återkopplingsmisslyckande är mekanismen genom vilken gapet består trots
ackumulationen av synliga konsekvenser. Immunsystem försvarar den degraderade kanalen mot de tryck som

borde utvidga den. Oscillationsdynamik är de återkommande mönster som den degraderade kanalen
genererar när institutionen försöker svara på signaler den inte kan uppfatta adekvat.

Förbikopplingsarkitekturer uppstår när återkopplingen är helt blockerad och leder förbi den dysfunktionella
kärnan. Performativ anpassning är immunsystemets primära instrument – omvandlingen av reformtryck till

symbolisk förändring som lättar på trycket samtidigt som arkitekturen lämnas intakt.

Grundbegreppen är grammatiken i bokens argumentation. De är anledningen till att samma mönster
återkommer över radikalt olika domäner. Och de är det vokabulär genom vilket designprinciperna i del IV
kan specificeras: slut Varietetsgapet genom att utvidga observationskanaler, reducera frekvensmissanpassning

genom att matcha beslutsfördröjningar till störningstidsskalor, återställ återkoppling genom att skydda
dissenskanaler, omforma immunsystem för att skilja hot mot koherens från hot mot intressen, bygg

förbikopplingsarkitekturer med solnedgångsvillkor som genererar tryck för kärnreform, och ersätt
performativ anpassning med strukturell förändring.

Grundbegreppen är tillgängliga för tillämpning, prövning och förfining av läsare som inte var involverade i

den forskning som producerade dem. De är bokens diagnostiska verktygslåda, reducerad till sitt väsentliga.
Resten av bilagorna tillhandahåller den understödjande detaljen – immunsystemets taxonomi,

Upplösningslåsningstabellen, koherenstabellen för samtliga fall och den stabila ordlistan över kanoniska
termer. Tillsammans gör de ramverket portabelt. Inbjudan är att använda det.

Bilaga B

Immunsystemets taxonomi

Denna bilaga tillhandahåller en jämförande katalog över de immunförsvarsformer som identifierats över de

domäner som undersöks i denna bok. Varje post beskriver immunsystemets institutionella funktion, de
specifika mekanismer genom vilka det utför symbolisk anpassning, de primära förmånstagarna av dess

verksamhet samt indikatorerna på att det har passerat autoimmunitetströskeln. Taxonomin är en funktionell
klassificering: olika immunsystem tjänar samma strukturella syfte – att försvara den befintliga

observationsarkitekturen mot utmaningar som skulle utvidga dess dimensionalitet – genom mekanismer
anpassade till deras specifika institutionella kontexter.



Domän Immunsystem Institutionell funktion Mekanismer för symbolisk anpassning Primära förmånstagare Autoimmunitets-indikatorer

Central‐
banker

Kunskapens
förevändning

Bevara teknokratisk auktoritet och isolering från
politiskt tryck; omvandla modellbegränsningar till
tekniska problem att förfina snarare än arkitekto‐
niska begränsningar att erkänna

DSGE-modellförfining som behandlar exkludering av den finansiella sektorn
som en teknisk utmaning; framåtriktad vägledning som förutsätter modellsta‐
bilitet; oberoende inramat som immunitet mot demokratisk deliberation om
blinda fläckar; klimatstresstester publicerade utan att modifiera ramverk för
tillgångsköp

Centralbankschefer, etablerade
aktörer i finanssektorn, statliga
skuldförvaltare

Stabilitets–Instabilitets-spiralen tätnar med varje cykel; ba‐
lansräkningen expanderar in i det fiskala territoriet medan
institutionens legitimitet är beroende av att upprätthålla fik‐
tionen om åtskillnad; Den fiskal-monetära singulariteten
närmar sig

Domsto‐
lar

Kontradiktorisk
epistemologi

Frambringa sanning genom partisk tävlan; om‐
vandla systemiska styrningsfrågor till individuella
tvister lösbara genom den dömande arkitekturen

Bevisregler som utesluter systemisk data; talerättskrav som begränsar vem
som kan aktivera domstolens observation; förlikningsmekanismer som ut‐
släcker över 90 % av tvister innan de genererar offentligt prejudikat; prejudi‐
kat som paradigmbevarande

Återkommande aktörer (före‐
tag, myndigheter), juristkåren,
etablerade aktörer som gynnas
av vapenifierad latens

Fall-för-fall–Doktrinär fragmentering–Systemisk blindhet–
Lagstiftningsinterventions-slinga; Epistemiskt svart hål för‐
stör återkoppling; vapenifierad latens skyddar etablerade
aktörer; förlikningssystemet utsläcker offentligt lärande

Sjukhus Det administra‐
tiva imperativet

Hantera kostnader och säkerställa standardiserad
kvalitet; omvandla klinisk komplexitet till admini‐
strativt hanterbara kategorier

DRG-kodning som komprimerar klinisk verklighet till faktureringskategorier;
EHR-design optimerad för ersättning snarare än klinisk kontinuitet; dokumen‐
tationsbörda som konsumerar klinisk tid; genomströmningsmått som inte kan
skilja brådskande från kronologi

Betalare (försäkringsbolag, re‐
geringar), sjukhusadministratö‐
rer, EHR-leverantörer, bran‐
schen för regelefterlevnad

Standardiserings–Signalförstörelse-spiralen: klinisk signal
förstörs progressivt; epidemi av klinikerutbrändhet; kom‐
plexa patienter roterar genom fragmenterade specialisttjäns‐
ter utan integration

Univer‐
sitet

Performativ
reformfälla

Hantera legitimitetstryck för tvärvetenskaplighet,
samhällelig relevans och rättvisa; omvandla re‐
formkrav till institutionella iscensättningar som
lämnar den underliggande incitamentsarkitekturen
oförändrad

Tvärvetenskapliga centra etablerade utan tenure-linjer; strategiska planer som
omnämner stora utmaningar medan institutionsrekrytering fortsätter oföränd‐
rad; mjuka pengar-initiativ som löper ut efter tre år; hållbarhetskontor utan
operativ befogenhet

Fast anställda fakultetsmedlem‐
mar, institutionsstrukturer, tid‐
skriftsredaktörer och profes‐
sionssällskap,
rankningsorganisationer

Specialiserings–Iscensättning–Fragmentering–Irrelevans-
spiralen; Skuguniversitetet växer fram i periferin och absor‐
berar integrativa funktioner som kärnan inte kan utföra; ad‐
ministratörer blir så småningom fler än fakulteten

AI-
labora‐
torier

Säkerhetstvätt‐
ning

Hantera legitimitetstryck från regulatorer och all‐
mänheten samtidigt som driftsättningshastigheten
bevaras; omvandla säkerhetsoro till procedurmäs‐
siga demonstrationer av åtagande

Frivilliga åtaganden utan bindande verkställighet; säkerhetsteam skapade utan
befogenhet att blockera driftsättning; rådgivande nämnder som tillhandahåller
legitimitet utan beslutsrättigheter; säkerhetsforskning publicerad men inte ope‐
rativt integrerad

Investerare, chefer, anställda
med aktieinnehav knutet till
värdering,
konkurrenspositionering

Anpassnings–Driftsättnings-oscillationen tätnar med varje
cykel; förtroendet eroderar; säkerhetsinterventioner blir pro‐
gressivt mer kostsamma politiskt, vilket förstärker incita‐
mentet att undertrycka de signaler som skulle utlösa dem

Demo‐
kratier
(frag‐
mente‐
rade)

Det industriella
vetokomplexet

Blockera systemisk reform som skulle omfördela
makt eller resurser; omvandla styrning till evig
förhandling mellan vetobärande aktörer

Senatsfilibuster, domstolsprövning, regulatorisk infångning, lobbyindustri, fe‐
deralism som vetoarkitektur, kampanjfinansieringsberoende

Välorganiserade intressen, före‐
tag, ideologiska valkretsar, det
juridiskt-lobbyistiska
komplexet

Eskalera–Blockera–Förbikoppla–Delegitimera-spiralen; ve‐
tomättnad förhindrar handling även i brett förankrade frå‐
gor; förbikopplingar prolifererar i periferin medan centrum
konsumeras

Auktori‐
tära sta‐
ter
(Ryss‐
land)

Imperativet för
kontrollbeva‐
rande

Undertrycka varje oberoende auktoritetscentrum
som skulle kunna utmana regimens överlevnad;
omvandla styrning till kontrollteater

Mediekontroll, valmanipulation, siloviki-dominans, Potemkin-rapporterings‐
kedjor, kriminalisering av oberoende civilsamhälle

Den härskande eliten, säker‐
hetstjänsterna, statskopplade
oligarker

Kontroll–Blindhet–Chock-slingan: observationskanalen är
så grundligt komprometterad att strategisk bedömning blir
systematiskt frikopplad från verkligheten

Auktori‐
tära sta‐
ter
(Kina)

Imperativet för
kontrollbeva‐
rande (kampanj-
befordrings-
variant)

Upprätthålla partistatens dominans samtidigt som
snabb ekonomisk utveckling möjliggörs; under‐
trycka återkoppling som skulle utmana den cen‐
trala auktoriteten

Befordringsturnering kalibrerad till synliga mål; kampanjstyrd mobilisering;
medie- och informationskontroll; lokala tjäntemäns incitament att överprestera
och underrapportera

Partistaten, framgångsrika
tjänstemän i turneringen, led‐
ningen för statsägda företag

Kampanj–Översläng–Abrupt korrigering-cykeln; gapet mel‐
lan rapporterade och faktiska förhållanden vidgas tills syste‐
misk chock framtvingar reversering

Brasi‐
lien

Centrão
(ränteutvinnings‐
maskinen)

Omvandla varje presidents ideologiska energi till
transaktionellt patronskap; upprätthålla styrbarhet
inom koalitionspresidentialismen

Budgetamendemang, ministerieallokering, transaktionell koalitionsbyggnad;
reformförslag absorberas och omvandlas till ränta oavsett ideologisk källa

Politiska mäklare, etablerade
eliter, organiserade intressen
med tillgång till
budgetprocessen

Genombrotts–Infångnings-cykeln tätnar; fiskal rigiditet blir
absolut; parallell styrning av beväpnade aktörer fyller sta‐
tens vakuum



Domän Immunsystem Institutionell funktion Mekanismer för symbolisk anpassning Primära förmånstagare Autoimmunitets-indikatorer

Japan Järntriangeln
(LDP–byråkrati–
storföretag)

Bevara efterkrigstidens stabilitetsparadigm; om‐
vandla reformtryck till inkrementell justering inom
det befintliga ramverket

Amakudari (byråkratisk pensionering till företagsstyrelser), livstidsanställ‐
ningsnormer, keiretsu-korsägande, LDP:s permanenta valmaskineri

Etablerade företag, LDP-frak‐
tioner, seniora byråkrater, den
wa-baserade sociala ordningen

Kontinuitetsfällan: demografisk stagnation, zombieföretag,
skuld överstigande 250 % av BNP; värdig resignation som
kulturell respons på systemiskt misslyckande

Nigeria Utvinningskoali‐
tion ("Nationella
kakan")

Utvinna resursräntor och distribuera dem som pa‐
tronskap; upprätthålla elitsammanhållning genom
tillgång till statliga resurser

Oljeintäktsfördelningsformler, gudfaderspolitik, principen om federal karaktär
som distributionsmekanism, statsinfångning av politiskt-affärsmässiga nätverk

Den politiska eliten, oljeindust‐
rin, etniska maktmäklare, se‐
niora tjänstemän i intäktsindri‐
vande myndigheter

Substratunderskott: statens utvinningslogik förstör det insti‐
tutionella substrat som varje styrningsfunktion är beroende
av; parallella system (informella, religiösa, traditionella)
fyller vakuumet

Sverige Konsensuskultur
(Saklighet)

Upprätthålla social sammanhållning och välfärds‐
modellens legitimitet; omvandla framväxande pro‐
blem till föremål för tyst expertöverläggning

Expertkommittéers konsensusprocesser, undvikande av konfrontativ politik,
normen om diplomatisk underdrift, undertryckande av avvikande signaler som
hot mot social fred

Etablerade politiska partier, ar‐
betsmarknadens parter (fack,
arbetsgivare), professionell
ämbetsmannakår

Drift-slingan: signaler om fördelningsstress, integrations‐
misslyckande eller institutionell påfrestning filtreras bort
under tröskeln för erkännande tills kris framtvingar plötslig
bekräftelse

Europe‐
iska
unionen

Konsensusimpe‐
rativet (med‐
lemsstatsveto-
arkitekturen)

Upprätthålla nationell suveränitet inom ett integra‐
tionsramverk; omvandla reformtryck till förhand‐
lingsprocesser som späder ut ambitionen

Enhällighetskrav på centrala områden, komplex kommittologi, nationella par‐
lamentens granskningsreservationer, "undantagstillstånds"-exceptionalismen
som möjliggör tillfällig samordning men blockerar permanent arkitektur

Medlemsstaternas regeringar,
särskilt de mest motvilliga; na‐
tionella administrativa eliter

Förhandlings–Utspädnings-spiralen: kris producerar tillfäl‐
lig samordning, utspädd implementering över 27 system,
underliggande divergens kvarstår; polykris överväldigar se‐
kventiell förhandlingskapacitet



De immunsystem som katalogiseras här är inte en samling institutionella patologier. De är de förutsägbara

utflödena från arkitekturer som har optimerats för specifika upplösningar, under specifika historiska
förhållanden, och som nu försvarar denna optimering mot de tryck som borde utlösa anpassning. Taxonomin

är den empiriska grunden för bokens centrala strategiska argument: reformer som behandlar immunsystem
som yttre hinder att utmanövrera kommer att misslyckas, eftersom den arkitektur som genererade

immunsystemet kommer att regenerera det tills arkitekturen själv förändras. De enda reformer som
ackumuleras är de som förändrar de incitamentsstrukturer, observationskanaler och auktoritetsfördelningar

som gör immunsvaret rationellt för de aktörer som upprätthåller det.

Bilaga C

Upplösningslåsningstabellen

Upplösningslåsning är den dynamik genom vilken institutioner blir strukturellt fångade av den
upplösningsnivå de optimerades för. Arkitekturen som möjliggjorde deras historiska kompetens vid den

upplösningen förhindrar deras funktion vid någon annan. Denna bilaga tillhandahåller en tvärdomän
jämförelse: för varje domän som undersöks i boken identifierar tabellen den historiska upplösningen, de

dimensioner som utesluts av denna upplösning, de fyra komponenterna i upplösningslåsningens
förstärkningsslinga (yrkesidentitet, incitamentsstrukturer, observationskanaler, kulturella narrativ) samt

konsekvenserna av uteslutningen. Upplösningslåsning är den mekanism som gör Varietetsgapet persistent:
institutionen kan inte uppfatta de dimensioner den utesluter, så den kan inte uppfatta behovet av att utvidga

sin observationskapacitet till att inkludera dem, och hela dess institutionella maskineri förstärker den
befintliga upplösningen.



Domän Optimerad
upplösning

Uteslutna dimensioner Yrkesidentitet Incitamentsstrukturer Observationskanaler Kulturella narrativ Konsekvenser av uteslutning

Central‐
banker

Inflationsmål
och
prisstabilitet

Finansiell stabilitet, fördel‐
ningseffekter, klimatexpone‐
ring, fiskal-monetär
sammanflätning

Makroekonomen, DSGE-mo‐
dellören, teknokraten isolerad
från politiskt tryck

Modellsofistikering som karriärka‐
pital; inflationsmålsuppfyllelse som
institutionellt uppdrag; oberoende
som immunitet mot demokratisk
deliberation

Inflation och produktionsgap; aggrege‐
rade finansiella indikatorer; uteslut‐
ningen av fördelningsmässiga och
ekologiska dimensioner ur det analy‐
tiska ramverket

"Databeroende"; "penningpoliti‐
kens vetenskap"; "operativt obe‐
roende" – epistemisk slutenhet
inramad som professionell
stringens

Stabilitets–Instabilitetsspiralen; Den fiskal-mo‐
netära singulariteten; institutionen styr en mo‐
dell av ekonomin snarare än ekonomin själv

Domsto‐
lar

Individuell
tvistlösning

Systemiska mönster, aggrege‐
rade effekter över ärendeklas‐
sen, fördelningsmässiga kon‐
sekvenser, långsiktiga
styrningsbanor

Den neutrala skiljedomaren,
den kontradiktoriska advoka‐
ten, väktaren av processuell
rättvisa

Målutfall som karriärkapital; preju‐
dikat som institutionell produkt;
domstolsoberoende som isolering
från systemiskt ansvarsutkrävande

Enskilda måls sakförhållanden och
tillämplig doktrin; bevisning tillåtlig
enligt regler utformade för bilaterala
tvister; uteslutningen av systemisk
data

"Rättsstaten"; "den neutrala skil‐
jedomaren"; "rättssäkerhet" –
kontradiktoriskt förfarande inra‐
mat som den enda legitima vägen
till sanning

Fall-för-fall–Doktrinär fragmentering–Syste‐
misk blindhet–Lagstiftningsinterventions-
slingan; Det epistemiska svarta hålet förstör
återkoppling

Sjukhus Standardise‐
rad genom‐
strömning och
kostnadskon‐
troll

Klinisk komplexitet, individu‐
ell patientkontext, sociala be‐
stämningsfaktorer,
vårdsamordning

Den effektiva klinikern, admi‐
nistratören som hanterar måt‐
ten, regelefterlevnads-
professionen

Volymbaserad betalning som in‐
täktsdrivare; genomströmningsmått
som prestationsindikatorer; doku‐
mentation som det primära beviset
för vård

DRG-koder, faktureringsdata, väntelis‐
temått; komprimeringen av klinisk
narrativ till administrativa kategorier

"Patientsäkerhet"; "evidensbase‐
rad medicin"; "effektivitet" – ad‐
ministrativ kontroll inramad som
kvalitetssäkring

Standardiserings–Signalförstörelse-spiralen;
klinikerutbrändhet; komplexa patienter som ro‐
terar genom fragmenterade tjänster utan
integration

Univer‐
sitet

Disciplinärt
djup och spe‐
cialiserad
kunskapspro‐
duktion

Tvärdisciplinär integration,
syntes, samhällelig relevans,
kunskapssammansättning

Den disciplinära forskaren,
den peer review-publicerade
författaren, specialisten som
vet mer och mer om mindre
och mindre

Disciplinär publicering som tenure-
valuta; peer review som grindvakt;
rankningsmått som förstärker disci‐
plinär prestige

Disciplinära tidskriftspublikationer; ci‐
teringsmått; institutionsrekryterings-
och befordringssignaler; uteslutningen
av integrativt arbete ur
incitamentsarkitekturen

"Akademisk frihet"; "excellens";
"universitetet som en gemenskap
av lärda" – performativt åtagande
inramat som genuin reform

Specialiserings–Iscensättning–Fragmentering–
Irrelevans-spiralen; Skuguniversitetet absorbe‐
rar integrativa funktioner som kärnan inte kan
utföra

AI-
labora‐
torier

Driftsättnings‐
hastighet och
teknisk
kapacitet

Långsiktig systemisk risk,
samhälleliga externaliteter,
anpassningskoherens, rekur‐
siva styrningseffekter

Ingenjören som sjösätter, skal‐
ningshypotesens förespråkare,
säkerhetsforskaren vars arbete
publiceras men inte integreras

Driftsättningshastighet som karriär‐
kapital; värdering kopplad till kapa‐
citetsmilstolpar; säkerhetsarbete
som legitimitetsresurs

Kapacitetsriktmärken; konkurrensposi‐
tioneringssignaler; säkerhetsforskning
som output snarare än operativ
begränsning

"Rör dig snabbt"; "iterativ drift‐
sättning"; "ansvarsfull innova‐
tion" – hastighet inramad som vä‐
gen till säkerhet genom lärande

Anpassnings–Driftsättnings-oscillationen tät‐
nar med varje kapacitetsframsteg; Det rekur‐
siva styrningsunderskottet vidgas

Demo‐
kratier
(frag‐
mente‐
rade)

Valrepresenta‐
tion och
checks and
balances

Långsiktiga strukturella utma‐
ningar, preferensintensitet,
fördelningskomplexitet, sam‐
manhängande kollektiv
handling

Den folkvalda representanten,
den konstitutionella väktaren,
den rättighetsbärande
medborgaren

Valresultat som karriärkapital; veto‐
punkter som maktresurser; kam‐
panjfinansieringsberoende av orga‐
niserade intressen

Opinionsdata, valutfall, mediabevak‐
ning; uteslutningen av långsamma
strukturella utmaningar från
valtidsskalan

"Folkstyre"; "checks and balan‐
ces"; "grundlagsfädernas design"
– valcykeln inramad som den
enda legitima grunden för
styrning

Eskalera–Blockera–Förbikoppla–Delegitimera-
spiralen; vetomättnad förhindrar ihållande
handling; förbikopplingar prolifererar medan
centrum konsumeras

Aukto‐
ritära
stater

Regimöver‐
levnad och
centraliserad
kontroll

Distribuerad intelligens, ärlig
återkoppling, adaptiv kapaci‐
tet, strategisk bedömning

Den lojala tjänstemannen, si‐
loviken, turneringsdeltagaren
som levererar synliga mål

Befordran genom demonstrerad lo‐
jalitet; eliminering av oberoende
maktbaser; rapportering som bekräf‐
tar centrets förväntningar

Vertikalen: uppåtfiltrering av accepta‐
bel information; undertryckande av ne‐
gativa signaler; Potemkin-
prestationsmått

"Stabilitet"; "suveränitet"; "cen‐
trets visdom" – centralisering in‐
ramad som ordningens
förutsättning

Kontroll–Blindhet–Chock-slingan (Ryssland);
Kampanj–Översläng–Abrupt korrigering-cy‐
keln (Kina); arkitekturen som maximerar kort‐
siktig kontroll förstör den långsiktiga
kalibreringskapaciteten

Japan
(land‐
fall)

Efterkrigstida
stabilitet och
social
kontinuitet

Adaptiv kapacitet, entreprenö‐
riell förnyelse, demografisk
dynamik, paradigmersättning

Salaryman, livstidsanställda,
den lojala byråkraten

Anciennitetsbaserad befordran,
LDP:s valdominans, amakudari-
pensioneringspipeline

Aggregerad tillväxt, indikatorer för so‐
cial ordning, frånvaron av disruption

Wa, kaizen, gaman, shouganai –
harmoni, inkrementell förbätt‐
ring, uthärdande, acceptans

Demografisk stagnation, zombieföretag, skuld
överstigande 250 % av BNP, värdig resignation
som kulturell respons på systemiskt
misslyckande



Domän Optimerad
upplösning

Uteslutna dimensioner Yrkesidentitet Incitamentsstrukturer Observationskanaler Kulturella narrativ Konsekvenser av uteslutning

Brasi‐
lien
(land‐
fall)

Koalitions‐
styrbarhet ge‐
nom transak‐
tionell
fördelning

Medborgarpreferenser, demo‐
kratiskt ansvarsutkrävande,
rumslig rättvisa, varaktig in‐
stitutionell ackumulation

Den politiska mäklaren,
Centrão-operatören, presiden‐
ten som hanterar koalitionen

Budgetamendemang som styrbarhe‐
tens valuta; ministerieallokering
som patronskap; valsystem som
fragmenterar partirepresentation

Koalitionsförhandlingssignaler; lag‐
stiftande stöd som styrbarhetsmått;
medborgarpreferenser filtrerade ge‐
nom den transaktionella arkitekturen

"Jeitinho" (konsten att hitta en
väg runt); "styrbarhet kräver för‐
handling" – utvinning inramad
som demokratisk realism

Genombrotts–Infångnings-slingan: genuina ge‐
nombrott skapas för att sedan omringas, utvin‐
nas och konsumeras av infångningsarkitekturen



Tabellen demonstrerar allmängiltigheten i Upplösningslåsningsmekanismen. Den specifika upplösning vid

vilken varje institution är optimerad skiljer sig, liksom de uteslutna dimensionerna och de kulturella narrativ
som upprätthåller låsningen. Men den underliggande strukturen är invariant. Yrkesidentitet,

incitamentsstrukturer, observationskanaler och kulturella narrativ bildar en sluten slinga som förstärker den
befintliga upplösningen och förhindrar utvidgningen av observationskapaciteten till att inkludera de

dimensioner som nu bestämmer institutionella utfall. Upplösningslåsning är den dynamik genom vilken
Varietetsgapet blir självperpetuerande. Att bryta låsningen kräver ingripande i alla fyra komponenterna

samtidigt – en utmaning som designprinciperna i del IV är avsedda att adressera.

Bilaga D

Seriekoherenstabellen

Denna bilaga tillhandahåller en enhetlig översikt över de styrningsanalyser som utgör den empiriska grunden
för denna bok. Tabellen kartlägger varje undersökt system – nationalstater, internationella institutioner och

organisationsdomäner – till dess kärnunderskott, signaturmönster, kulturella ankare, primära
immunförsvarsform, den upplösning vid vilken det är låst samt övergångsgenomförbarhet. Tabellen är

bokens index: en enkelbildssammanfattning av det terräng som kartlagts, och en demonstration av att samma
strukturella grundbegrepp organiserar den ytmässiga mångfalden över radikalt olika kontexter.



System Kärnunderskott Signaturmönster Kulturellt ankare Primärt immunsystem Upplösningslåsningsnivå Övergångs-genomförbarhet

Tyskland Genomförande Förlamade utgifter Ingenjörsmässig stringens Procedurell konstitutionalism Procedurell integritet och
federal konsensus

Genomförbar

Frankrike Integration Reform–explosion–reträtt Jakobin klarhet Jakobin centralism Teknokratisk reformdesign
från centrum

Genomförbar

Sverige Återkoppling Drift-slinga (signalundertryckning) Saklighet Konsensuskultur Aggregerad
välfärdskonsensus

Genomförbar

Indien Synkronisering Språng–släp-cykel Jugaad (improviserad anpassning) Informell anpassning Elitackommodering och de‐
mokratisk legitimitet

Genomförbar

Europeiska
unionen

Koherens Förhandling–utspädning Subsidiaritet Konsensusimperativet (Med‐
lemsstatsveto-arkitekturen)

Medlemsstatskonsensus
inom integrationsramverk

Genomförbar

Storbritannien Kontroll–genomförande-
missanpassning

Centralisera–misslyckas–centralisera Muddling through Treasury-ortodoxi / Westminster-
centralisering

Centraliserad nationell leve‐
rans och Treasury-kontroll

Genomförbar

Brasilien Ackumulation Genombrott–Infångning Jeitinho (konsten att hitta en väg runt) Centrão
(Ränteutvinningsmaskinen)

Koalitionsstyrbarhet genom
transaktionell fördelning

Svår men möjlig

Ryssland Läsbarhet Kontroll–Blindhet–Chock Ne vysovyvaysya (stick inte ut hakan) Imperativet för
kontrollbevarande

Regimöverlevnad och cen‐
traliserad kontroll

Omöjlig under nuvarande regim

USA Integration Eskalera–Blockera–Förbikoppla–Delegitimera Bootstrap-individualism Det industriella vetokomplexet Distribuerade checks and
balances

Möjlig via subfederala vägar

Finland Genomströmningsbe‐
gränsning

Förutse–Konsensus–Inkrement–Tryck Sisu + Tyst konsensus Stabilitetsbias Framsynt styrning och
högtillitsdeliberation

Genomförbar

Kina Kalibrering Kampanj–Översläng–Abrupt korrigering Míng zhé bǎo shēn (den vise skyddar sig själv) Imperativet för kontrollbeva‐
rande (Kampanj-befordrings-
variant)

Partistatskontroll med eko‐
nomisk utveckling

Svår; återhämtningsbar under nuva‐
rande regim

Japan Kontinuitetsfällan (Para‐
digm-inlåsning)

Tryck–Ackommodera–Bevara–Uppskjut Wa + Kaizen + Gaman + Shouganai (harmoni, inkre‐
mentell förbättring, uthärdande, acceptans)

Järntriangeln (LDP–Byråkrati–
Storföretag)

Efterkrigstida stabilitet och
social kontinuitet

Genomförbar med kontrollerad kreativ
förstörelse

Nigeria Substratunderskott (Stat–
Samhälle-dissociation)

Utvinning–Dissociation–Anpassning–Kris Oga-Madam + "Den Nationella Kakan" + Jugaad +
Pentekostal motståndskraft

Utvinningskoalition Petrostatlig räntefördelning Generationsöverskridande; genomför‐
bar via gränssnittsbyggande
underifrån

Israel Gränsdragningsunder‐
skott (Kontingens-
inlåsning)

Hot–Mobilisering–Säkerhetisering–Fragmen‐
tering–Förnyat hot

Ein Breira (inget alternativ) + Balagan (kreativt kaos)
+ Förbundsmedvetande + Tikun Olam (att laga världen)

Säkerhetsimperativet Existentiell säkerhet och na‐
tionell enhet

Svår; kräver inkrementell
gränsstabilisering

Spanien Integrativt slutnings‐
underskott
(Övergångsfällan)

Kris–Centralisering–Perifer mobilisering–EU-
medling–Ackommodering

Convivencia (samexistens) + Las Dos Españas (de två
Spanierna) + El Aplazamiento (uppskjutandet)

Konsensusmaskinen Konstitutionell ackommode‐
ring av territoriell mångfald

Genomförbar via ortogonala
interventioner

Banbrytande
AI-
laboratorier

Koherens–
Hastighetsfällan

Anpassnings–Driftsättnings-oscillation Tekno-optimism / Skalningshypotesen Säkerhetstvättning Driftsättningshastighet och
teknisk kapacitet

Svår men möjlig via flerskalig
allmänning



System Kärnunderskott Signaturmönster Kulturellt ankare Primärt immunsystem Upplösningslåsningsnivå Övergångs-genomförbarhet

Hälso- och
sjukvårdssys‐
tem

Det kliniska
observerbarhetsgapet

Standardiserings–Signalförstörelse-spiral Det administrativa imperativet Det administrativa imperativet Standardiserad genom‐
strömning och
kostnadskontroll

Möjlig via integrerade vårdmodeller
och betalningsreform

Universitet Integrationsunderskott Specialiserings–Iscensättning–Fragmente‐
ring–Irrelevans-spiral

Disciplinär identitet Performativ reformfälla Disciplinärt djup och speci‐
aliserad kunskapsproduktion

Möjlig via tenure-reform och Pilotpro‐
jekt för stora utmaningar

Centralbanker Det penningpolitiska
varietetsgapet

Stabilitets–Instabilitetsspiral Kunskapens förevändning Kunskapens förevändning Inflationsmål och
prisstabilitet

Möjlig om ingenjörerna vid bordet
tillåts bygga

Domstolar Dömande–Styrnings-
varietetsgapet

Fall-för-fall–Doktrinär fragmentering–Syste‐
misk blindhet–Lagstiftningsinterventions-
slinga

Kontradiktorisk epistemologi Kontradiktorisk epistemologi /
Epistemiskt svart hål

Individuell tvistlösning Möjlig via Systemiskt effektregister
och flerskalig judiciell arkitektur



Tabellen demonstrerar det centrala empiriska påståendet i denna bok: samma strukturella grundbegrepp

återkommer över radikalt olika styrningsdomäner. Kärnunderskottet i varje fall är ett specifikt uttryck för
Varietetsgapet – den strukturella missanpassningen mellan vad institutionen kan uppfatta och vad som

bestämmer dess utfall. Signaturmönstret är den karakteristiska oscillation som gapet genererar. Det kulturella
ankaret är det narrativ som upprätthåller låsningen. Immunsystemet är den mekanism som försvarar

arkitekturen mot reform. Upplösningen vid vilken institutionen är låst är den skala för vilken den
optimerades, och från vilken den inte lätt kan avvika. Övergångsgenomförbarheten är en bedömning,

grundad i de specifika förhållandena i varje fall, av huruvida arkitektonisk reform är uppnåelig under rådande
begränsningar.

Tabellen är inget poängkort. Den är en karta över den terräng boken har kartlagt, och en inbjudan att utvidga
kartläggningen till domäner som ännu inte har undersökts. Grundbegreppen är portabla. Den diagnostiska

grammatiken är tillgänglig. Frågan är om den kommer att användas.

Bilaga E

De strukturella begränsningarnas logik: En kort teknisk introduktion

Denna boks argumentation vilar på en uppsättning formella resultat från reglerteknik, informationsteori och
cybernetik. Dessa resultat är inte metaforer eller analogier. De är matematiska begränsningar som styr varje

system – vare sig det är konstruerat, biologiskt eller institutionellt – som måste uppfatta en miljö, bearbeta
information och agera på den. Denna bilaga tillhandahåller en koncis, icke-teknisk sammanfattning av

kärnresultaten för läsare som vill förstå de logiska grundvalarna för bokens diagnostiska ramverk utan att
arbeta sig igenom de fullständiga Governance as Engineering-rapporterna. Resultaten presenteras i den

ordning de förekommer i argumentationen.

E.1 Ashbys lag om nödvändig variation

Det formella resultatet. W. Ross Ashby fastställde 1956 att en regulator endast kan stabilisera ett system om

regulatorns variation – antalet distinkta tillstånd den kan diskriminera och svara på – matchar eller överstiger
variationen hos de störningar systemet möter. Formellt, för en regulator R, ett störningsrum D och en

måluppsättning G: V(R) ≥ V(D) − V(G). Om regulatorns variation är otillräcklig framträder den
oabsorberade variationen som okontrollerad varians i utfallen. Detta är ett teorem, inte en riktlinje.

Vad det innebär för styrning. Styrsystemet är regulatorn. Dess variation är antalet oberoende dimensioner

som dess observationskanaler kan uppfatta och svara på. Störningsmiljön är det fulla spektrum av tillstånd
som kan driva det styrda systemet bort från önskade tillstånd. När observationsarkitekturen har färre



dimensioner än störningsmiljön upphör de uteslutna dimensionerna inte att verka. De ackumuleras som
externaliteter tills de tvingar sig till synlighet genom kris. Varietetsgapet – bokens centrala diagnosverktyg –

är operationaliseringen av Ashbys lag för institutionell analys.

Var den förekommer. Kapitel 3 (Varietetsgapet), kapitel 8 (Samordningsmisslyckandets skatt), kapitel 17
(de strukturella begränsningarnas logik).

E.2 Frekvens–latens-begränsningen

Det formella resultatet. Inom reglertekniken kan en återkopplingsregulator med responslatens τ inte
stabilisera störningar snabbare än f_max ≈ 1/(2τ). Latensen sätter ett hårt tak för den maximala förstärkning

regulatorn kan använda: K_max ≈ 1/(τ · |A|), där A fångar systemets naturliga dynamik. Försök att öka
förstärkningen bortom detta tak producerar oscillation och instabilitet. Begränsningen är topologisk, inte

parametrisk – den kan inte kringgås genom att förbättra regulatorns interna kvalitet.

Vad det innebär för styrning. Varje styrsystem har en karakteristisk responslatens – tiden från att en
störning uppstår till att en korrigerande åtgärd får effekt. Denna latens bestämmer den maximala
störningsfrekvens som systemet kan styra. Problem som rör sig snabbare än detta tak (finansiell smitta,

pandemispridning, algoritmisk marknadsdynamik) är strukturellt ostyrbara för det systemet. Problem som rör
sig långsammare (klimatförändringar, demografisk omställning, infrastrukturförfall) hanteras också fel,

eftersom interventioner är alltför diskontinuerliga – accelererade och reverserade av politiska cykler – för att
upprätthålla den konsekventa, långsiktiga handling de kräver. Ingen enskalig arkitektur kan täcka hela

störningsspektrumet. Den enda arkitektur som kan det är flerskalig: nästlade regulatorer, var och en matchad
till det frekvensband dess latens tillåter den att nå.

Var den förekommer. Kapitel 2 (det historiska argumentet), kapitel 8 (Samordningsmisslyckandets skatt),

kapitel 14 (demokratier och auktoritära system), kapitel 18 (flerskalig adaptiv styrning).

E.3 Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet

Det formella resultatet. Informationsteorin, såsom den fastställdes av Claude Shannon 1948, demonstrerar

att varje kommunikationskanal har en maximal kapacitet. När information färdas genom en kedja av
aggregeringslager – som den gör i representationskedjor, rapporteringshierarkier eller administrativ filtrering

– dividerar varje lager den överlevande signalvariansen med sin aggregeringskvot samtidigt som det tillför
oberoende brus. Efter ett tillräckligt antal lager överstiger brusvariansen den överlevande signalvariansen.

Signal-till-brusförhållandet vid det sista lagret är:

SNR(K) = Var_överlevande(K) / Var_brus(K)

När SNR <  1 domineras informationen som når beslutsfattningslagret av transmissionmaskineriets

egenskaper snarare än av egenskaperna hos det system kanalen var avsedd att representera. Systemet är
konstitutionellt oobserverbart.



Vad det innebär för styrning. För demokratisk representation korsas tröskeln vid ungefär två till tre lager
under realistiska brusparametrar. De flesta samtida demokratier opererar kedjor om tre till fem lager (väljare

→ lokal representant → regionalt organ → nationell lagstiftande församling → verkställande makt). De
opererar därmed under observerbarhetströskeln för preferensöverföring. Policylagret kan inte återskapa

fördelningen av medborgarpreferenser från de signaler det mottar, oavsett institutionell kvalitet. Samma logik
gäller för varje styrsystem där information måste färdas genom flera mellanliggande lager:

rapporteringskedjor i auktoritära stater, administrativa hierarkier i sjukvården, publicerings- och
citeringskedjor i universitet. Förbättringar av institutionell kvalitet inom det befintliga kedjedjupet kan inte

återställa den signal som förstördes i aggregeringen innan den nådde fram.

Var den förekommer. Kapitel 4 (varför smarta människor inte kan se misslyckandet), kapitel 5
(observationskanaler), kapitel 8 (Samordningsmisslyckandets skatt), kapitel 14 (demokratier och auktoritära
system).

E.4 Goodhart–Ashby-syntesen

Det formella resultatet. Goodharts lag säger att när ett mått blir ett mål upphör det att vara ett bra mått.

Ashby-utvidgningen identifierar den arkitektoniska mekanismen: en målfunktion med lägre dimensionalitet
än variationen i det system den styr kommer så småningom att optimera bort sin egen förmåga att uppfatta

systemets verkliga tillstånd. Proxyn avviker från målet i första hand inte genom spelande utan genom att
komprimeringsmekanismen systematiskt förstör den korrelationsstruktur som gjorde proxyn informativ.
Proxy–mål-divergensen är en icke-observerbar dimension – osynlig för det mått som skulle upptäcka den.

Systemet fortsätter att optimera proxyn, blint för det växande gapet, tills gapet manifesterar sig som en kris
som måttet inte kan förklara.

Vad det innebär för styrning. Varje styrsystem optimerar för något – BNP, inflation, genomströmning,

citeringsantal, kapacitetsriktmärken. Valet av vad man optimerar för är samtidigt valet av vad man blir blind
inför. Goodhart–Ashby-syntesen förklarar varför tillägg av nya mått till en institutions instrumentbräda, utan

att förändra den arkitektur som avgör vilka mått som blir mål, är självförgörande: de nya måtten kommer att
absorberas, optimeras mot och göras lika oinformativa som de de ersatte. Syntesen identifierar också den

strukturella förutsättningen för att sluta Varietetsgapet: målfunktionen måste ha tillräcklig dimensionalitet för
att fånga de kausalt relevanta dimensionerna hos det system den styr, och institutionen måste upprätthålla

kapaciteten att utvidga denna dimensionalitet i takt med att nya dimensioner uppstår.

Var den förekommer. Kapitel 3 (Varietetsgapet), kapitel 5 (Dataillusionen), kapitel 6 (symbolisk

anpassning), kapitel 17 (de strukturella begränsningarnas logik).

E.5 Samordningsmisslyckandets skatt

Det formella resultatet. De fyra felsätt som identifierats genom Governance as Engineering-rapporterna –

rumslig blindhet, frekvensgap, preferensosynlighet och observationsbrist – adderas inte; de multipliceras.
När ett styrsystem uppvisar flera samtidiga arkitektoniska misslyckanden är den effektiva



styrningskapaciteten produkten av vad varje misslyckande lämnar intakt:

G_effektiv = G_baslinje × (1 − f₁) × (1 − f₂) × (1 − f₃) × (1 − f₄)

Ett system med fyra misslyckanden, vart och ett förstör 50 % av kapaciteten i sin dimension, opererar inte
vid noll utan vid ungefär 6,25 % av baslinjen. Misslyckandena förstärker varandra eftersom varje verkar på

de redan degraderade utflödena från de andra i den kausala kedjan.

Vad det innebär för styrning. Samordningsmisslyckandets skatt är den strukturella förklaringen till varför

parametriska reformer konsekvent gör en besviken: att adressera ett felsätt medan andra lämnas orörda
producerar vinster som den kvarvarande misslyckandemultiplikationen absorberar. Det är också det

strukturella argumentet för bredd framför djup i reformstrategi: måttliga förbättringar över flera felsätt
samtidigt ger oproportionerlig avkastning eftersom multiplikationen verkar åt båda hållen. Ett system som

reducerar vart och ett av fyra felsätt från 50 % till 40 % kapacitetsförlust mer än fördubblar sin effektiva
styrningskapacitet.

Var den förekommer. Kapitel 8 (Samordningsmisslyckandets skatt), kapitel 17 (de strukturella
begränsningarnas logik), och genom hela del III som förklaringen till varför misslyckanden i olika domäner

förstärker varandra.

E.6 Relationen mellan resultaten

De fyra begränsningarna är inte en samling oberoende fynd från olika discipliner. De är uttryck för en enda
underliggande princip: styrningskapacitet är begränsad av strukturen hos de kanaler genom vilka styrningen
uppfattar och agerar. Ashbys lag uttrycker principen i termer av variation. Frekvens–latens-begränsningen

uttrycker den i termer av tid. Tröskeln för konstitutionell oobserverbarhet uttrycker den i termer av
information. Goodhart–Ashby-syntesen uttrycker den i termer av optimering. Samordningsmisslyckandets

skatt beskriver hur överträdelser av dessa begränsningar samverkar.

Begränsningarnas enhet är bokens teoretiska grundval. Det är anledningen till att samma strukturella
grundbegrepp återkommer över domäner. Det är anledningen till att designprinciperna i del IV – flerskalig

observation, matchad auktoritet, integration utan komprimering, immunsystemsdiskrimination, designad
evolvbarhet – inte är en önskelista utan de nödvändiga arkitektoniska svaren på de begränsningar som varje

livskraftigt styrsystem måste tillfredsställa. Begränsningarna är hårda, men de är också precisa. De
identifierar vad som måste förändras. Resten är en fråga om att bygga.



Bilaga F

Stabil ordlista

Version 1.0, anpassad för denna bok. Denna ordlista tillhandahåller det kanoniska ordförrådet för det

diagnostiska ramverk som utvecklats i de föregående kapitlen. Där tidigare rapporter har använt varierande
termer för samma begrepp anges den kanoniska termen här tillsammans med en kartläggning av

varianterna. För begreppens tekniska grundvalar, se bilaga E.

Grundläggande strukturella begrepp

Varietetsgapet (G) Varianter: "observerbarhetsgap", "signalunderskott", "dimensionalitetsmissanpassning".

Den strukturella missanpassningen mellan den effektiva dimensionaliteten hos den störningsmiljö som ett

styrsystem måste hantera (V_miljö) och den effektiva dimensionaliteten hos systemets observationsarkitektur
(V_observation). Med enkla ord: världen kan gå fel på fler sätt än institutionen kan se. När G är positivt

upphör de uteslutna dimensionerna inte att verka; de ackumuleras som externaliteter tills de tvingar sig till
synlighet genom kris. När G överstiger ett kritiskt tröskelvärde är systemet konstitutionellt oobserverbart:

ingen förbättring av institutionell kvalitet kan återskapa den information som förlorats innan den nådde
beslutsfattningslagret. I denna bok är Varietetsgapet det centrala diagnosverktyget, introducerat i kapitel 3

och närvarande i varje efterföljande fall.

Se även: Observerbarhetströskel, Läsbarhetskomprimeringsprincipen, Upplösningslåsning.

Observerbarhetströskel Varianter: "konstitutionell oobserverbarhet", "SNR-tröskel", "signal-till-brus-

korsning".

Det kritiska värdet på Varietetsgapet (G_krit) vid vilket signal-till-brusförhållandet i ett styrsystems
observationskanal faller under ett. Under denna tröskel domineras informationen som når

beslutsfattningslagret av styrningsapparatens brusegenskaper snarare än av det styrda systemets verkliga
tillstånd. Över tröskeln har policylagret en försämrad men informativ signal; under den kan förbättringar av

institutionell kvalitet inte återskapa signaltroheten. Tröskeln beror på brusegenskaperna hos varje
aggregeringslager och kopplingen mellan störningsdimensioner. Den introduceras i kapitel 3 och

formaliseras i bilaga E.

Läsbarhetskomprimeringsprincipen Varianter: "aggregeringsförlust", "komprimeringsmekanism",
"informationsförstörelse genom aggregering".

Varje styrsystem måste reducera dimensionaliteten i sin miljö för att förbli beräkningsmässigt hanterbart.
Denna komprimering är nödvändig – ingen ändlig institution kan uppfatta allt – men den är irreversibelt

förlustbringande. Den information som förloras i komprimeringen ackumuleras som externaliteter tills den
tvingar sig till synlighet genom kris. Principen har tre komponenter: komprimeringsnödvändighet (all



styrning kräver någon reduktion av komplexitet), irreversibilitet (förstörd information kan inte återskapas
nedströms) och ackumulering (uteslutna dimensioner fortsätter att generera effekter). Det är den

sammanhållande mekanismen bakom Varietetsgapet över alla domäner som undersöks i denna bok: BNP-
komprimering i centralbanker, diagnoskodskomprimering i sjukhus, citeringsmåttskomprimering i universitet

och representationskedjekomprimering i demokratier. Principen namnges i kapitel 3 och illustreras genom
del I–III.

Nödvändig variation Härleds direkt från Ashby (1956); inga betydande varianter i denna bok.

Den minsta observations- och responsdimensionalitet ett styrsystem måste ha för att stabilisera ett styrt

system. Formellt: en regulator kan inte stabilisera ett system vars variation överstiger regulatorns egen
variation (Ashbys lag om nödvändig variation). En styrningsarkitektur vars observationskanal har lägre

dimensionalitet än sin störningsmiljö kommer att producera okontrollerad varians i utfallen – kriser som ter
sig oväntade men är strukturellt förutsägbara. Att fråga "har detta styrsystem nödvändig variation?" är

likvärdigt med att fråga "är Varietetsgapet under Observerbarhetströskeln?" Lagen förklaras i kapitel 3 och
dess formella logik återfinns i bilaga E.

Samordningsmisslyckandets skatt Varianter: "ackumulerande misslyckandekostnad", "multiplikativ

misslyckandeeffekt".

Den dolda, kontinuerliga kostnad som åläggs varje styrsystem som samtidigt opererar under nödvändig

variation över flera arkitektoniska dimensioner. Skatten ackumuleras multiplikativt snarare än additivt: varje
felsätt verkar på det som återstår efter att tidigare felsätt har försämrat styrningskapaciteten. Ett system med

fyra samtidiga felsätt, vart och ett förstör hälften av kapaciteten, opererar inte vid noll utan vid ungefär sex
procent av baslinjen. Små förbättringar över flera felsätt samtidigt ger oproportionerliga vinster genom

omvänd ackumulering. Skatten introduceras i kapitel 8 och dess formella härledning ges i bilaga E.

Begrepp inom styrningsarkitektur

Observationskanal Varianter: "observationsarkitektur", "avkänningsinfrastruktur", "informationskanal".

Den fullständiga väg genom vilken information om tillståndet hos ett styrt system når de beslutsfattare som

agerar på den. Den omfattar sensorer (vad som mäts), överföringsmekanismer (hur mätningar färdas),
aggregeringsstrukturer (hur mätningar kombineras) och filter (vad som förkastas i varje steg). Tre kritiska

egenskaper bestämmer dess prestanda:

Latens (τ): Fördröjningen mellan att ett tillstånd uppstår och att information om det når

beslutsfattningslagret.

Signaltrohet (σ): Den noggrannhet med vilken kanalen överför det styrda systemets verkliga tillstånd;
den försämras vid varje aggregeringssteg.

Dimensionalitet: Antalet oberoende signaldimensioner kanalen kan överföra, vilket avgör om

Varietetsgapet ligger över eller under Observerbarhetströskeln. Observationskanaler dissekeras i kapitel



5.

Latens (τ) Varianter: "responsfördröjning", "beslutsförskjutning", "dödtid".

Den totala fördröjningen mellan att en störning inträffar och att en korrigerande åtgärd får effekt. I styrsystem
ackumuleras latens över upptäckt, rapportering, aggregering, överläggning, beslut, lagstiftning och

implementering. Latens sätter ett hårt matematiskt tak för den maximala responsförstärkning ett stabilt
system kan använda; den kan inte övervinnas med politisk vilja eller institutionell kvalitet. En regulator med

latens τ kan inte stabilisera störningar snabbare än ungefär 1/(2τ), vilket innebär att varje enskaligt styrsystem
har ett karakteristiskt frekvensgap. Latens introduceras i kapitel 2 och formaliseras i bilaga E.

Signaltrohet Varianter: "signalkvalitet", "informationsnoggrannhet", "observationsbrus (σ)".

Den grad i vilken signalen som når beslutsfattningslagret korrekt representerar det styrda systemets verkliga

tillstånd. Formellt: observerat = sant + brus, och hög trohet innebär att bruset är litet. Signaltrohet försämras
vid varje aggregeringssteg, med varje rapporteringslager och över tid när fördröjda signaler beskriver

tillstånd som redan har förändrats. Den kritiska interaktionen är att signaltrohet och latens förstärker
varandra: ett system som observerar felaktigt och agerar långsamt är dubbelt handikappat. Detta begrepp

underbygger kapitel 5 och 8.

Frekvensgap Varianter: "tidsskale-missanpassning", "responshastighets-missanpassning",
"bandbreddsbegränsning".

Den klass av störningar som en given styrningsarkitektur strukturellt inte kan stabilisera eftersom deras
frekvens överstiger den maximalt kontrollerbara frekvens som sätts av systemets latens. Varje enskaligt

system har ett frekvensgap: det är samtidigt för långsamt för snabba störningar (finansiell smitta, pandemier)
och för diskontinuerligt för långsamma (klimatförändringar, demografisk omställning). Gapet är topologiskt,

inte parametriskt – det kan inte stängas genom att justera resurser eller institutionell kvalitet, endast genom
en flerskalig arkitektur där varje lager styr det frekvensband dess latens tillåter det att nå. Detta är ett centralt

fynd i kapitel 2 och den flerskaliga designen i kapitel 18.

Fraktal styrningsarkitektur Varianter: "flerskalig styrning", "nästlad styrning", "polycentrisk
styrningsarkitektur".

En nästlad hierarki av styrningslager där varje lager matchas mot den tidsskala för de störningar det hanterar.

Snabbare lager har lägre latens och högre signaltrohet; långsammare lager observerar bredare aggregeringar.
En fraktal arkitektur stänger alla frekvensgap samtidigt. Det är ingen politisk preferens utan det

stabilitetsoptimala svaret på en flerfrekvent störningsmiljö, av samma strukturella skäl som det mänskliga
nervsystemet, immunsystemet och internet är fraktala. Arkitekturen beskrivs i kapitel 2 och 18, och den
formella logiken återfinns i bilaga E.

Subsidiaritet Används i denna bok främst i sin styrteoretiska mening.



Principen att beslutsrätt ska ligga på den lägsta styrningsnivå som är kapabel att hantera de relevanta
störningarna – den nivå vars latens och signaltrohet tillåter den att styra den aktuella störningstypen. Detta är

ingen politisk preferens för lokal styrning; det är ett strukturellt krav som härleds ur medelvärdesproblemet:
centraliserade regulatorer som observerar aggregerade signaler kan inte särskilja rumslig variation och

tillämpar därför enhetliga svar på heterogena situationer. Boken skiljer denna routingprotokolls-mening av
subsidiaritet från den politiska mening som åberopar subsidiaritet som en sköld mot samordning. Logiken

utvecklas i kapitel 18.

Medelvärdesproblemet Varianter: "rumslig blindhet", "aggregeringsinducerad rumslig blindhet",
"lokaliseringsinformationsförlust".

Den strukturella konsekvensen av centraliserad observation: när en regulator endast observerar ett

systemövergripande medelvärde förstörs den rumsliga variationen. En allvarlig lokal kris och utbredd
stabilitet registreras som en modest nedgång; regulatorn svarar på nedgången snarare än krisen,

underresponderar samtidigt där förhållandena är som värst och överresponderar där de är acceptabla.
Problemet är arkitektoniskt, inte ett kompetensmisslyckande. Det introduceras i kapitel 5 och formaliseras i

bilaga E.

Demokratiska och representationsrelaterade begrepp

Preferensosynlighet Varianter: "preferenssignal-dämpning", "representationskedjebrus", "demokratiskt

observerbarhetsmisslyckande".

Det strukturella tillstånd där medborgarpreferenser inte kan överföras på ett tillförlitligt sätt genom djupa

representationskedjor till policylagret, eftersom aggregeringsförlust och brusackumulering över flera lager
förstör signaltroheten under Observerbarhetströskeln. Varje representationslager aggregerar signaler från

lägre nivå (förstör inom-grupp-varians) och introducerar brus. Efter tillräckligt många lager överstiger
brusvariansen signalvariansen, och policylagret svarar på brusstrukturen i sitt eget maskineri. Detta innebär

att system under tröskeln kan visa nära noll korrelation mellan genomsnittliga medborgarpreferenser och
policyutfall, även i ärliga, välfinansierade institutioner. Begreppet förklaras i kapitel 4 och förekommer

genom demokratifallen i kapitel 14; dess formella grund återfinns i bilaga E.

Representationskedjedjup Varianter: "lagerantal", "kedjelängd", "aggregeringsdjup".

Antalet mellanliggande lager mellan medborgarpreferenser och policylagret. Varje ytterligare lager
introducerar aggregeringsförlust och brus. Observerbarhetströskeln för representationskedjor korsas vid

ungefär två till tre lager under realistiska brusparametrar, men de flesta nationella demokratiska system
opererar genom fyra till sex. Institutionella reformer som förbättrar kvaliteten på varje lager utan att minska

kedjedjupet kan inte lyfta ett under-tröskelsystem över tröskeln; tröskeln är en egenskap hos kedjestrukturen,
inte hos kvaliteten på enskilda lager. Se kapitel 5 och 14.



Institutionella dynamiska begrepp

Upplösningslåsning Varianter: "institutionell skalfälla", "optimeringsstak", "paradigm-inlåsning" (Japan-

specifik).

Tillståndet där en institution blir strukturellt fångad av den upplösningsnivå den optimerades för.

Arkitekturen som möjliggjorde dess framgång vid den upplösningen förhindrar dess funktion vid någon
annan. Tre komponenter driver låsningen: kompetens vid den avsedda upplösningen, blindhet bortom den

upplösningen och en självförstärkande slinga av yrkesidentitet, incitamentsstrukturer, observationskanaler
och kulturella narrativ. Detta är den mekanism som gör Varietetsgapet persistent. Den introduceras i kapitel 7

och spåras över varje domän: domstolar (individuella tvister), centralbanker (inflationsmål), universitet
(disciplinärt djup), sjukhus (standardiserad genomströmning), AI-labb (driftsättningshastighet) och Japan

(efterkrigstida stabilitet).

Immunsystem Varianter: "politiskt immunsystem", "reformresistensmekanism", "infångningsarkitektur".

De adaptiva stabiliseringsmekanismer som skyddar den befintliga styrningsarkitekturen från utmaningar.
Avgörande: immunsystem är inte yttre hinder; de är utflöden från arkitekturen – det förutsägbara beteendet

hos rationella aktörer som svarar på de incitament arkitekturen tillhandahåller. Deras vanligaste form är
symbolisk anpassning: att anta reformens språk och symboler samtidigt som den underliggande arkitekturen

lämnas oförändrad. Eftersom immunsystem är arkitektoniska utflöden kommer de att regenereras efter varje
utmanövrering om inte arkitekturen själv förändras. Detta begrepp är ämnet för kapitel 6, och en fullständig
taxonomi över immunsystem över domäner återfinns i bilaga B.

Genombrotts–infångnings-slingan Mest framträdande i Brasilien-fallet; varianter:
"reformabsorptionscykel", "innovationsinfångning".

Det återkommande mönstret där ett genuint styrningsgenombrott skapar verkligt värde, bara för att omringas,
utvinnas och konsumeras av den befintliga infångningsarkitekturen innan det kan ackumuleras till varaktig

systemisk förbättring. Infångningsarkitekturen monteras inte ned; vinsterna förflyktigas; systemet återgår till
sin lågkapacitetsbaslinje; och nästa genombrott måste börja från ungefär samma punkt. Analogier

förekommer i Kinas Kampanj–Översläng-cykel, Japans ackommodering av tryck och EU:s Förhandlings–
Utspädnings-slinga. Slingan diskuteras i kapitel 8.

Förbikopplingsarkitektur Varianter: "genväg", "skuggsystem", "omdirigering".

En institutionell väg som leder förbi en dysfunktionell kärna för att uppnå nödvändiga funktioner.

Förbikopplingar är ett rationellt svar på blockerade institutionella kärnor. De bär med sig en karakteristisk
risk – förbikopplingsfällan: genom att lyckas minskar de trycket på den dysfunktionella kärnan utan att

reformera den, och det oreformerade substratet begränsar så småningom deras effektivitet. För att undvika
detta måste förbikopplingar utformas med explicita solnedgångsvillkor som säkerställer att de skapar



ökande tryck för kärnreform. Exempel inkluderar Indiens UPI, Brasiliens PIX, Skuguniversitetet och
delstatsöverskridande avtal i USA. Förbikopplingar introduceras i kapitel 15 och deras strategiska logik

utvecklas genom del IV.

Adaptiv koherens Varianter: "nödvändig styrning", "flerskalig stabilitet".

Den strukturella egenskapen hos en styrningsarkitektur som samtidigt upprätthåller variation (att uppfatta
den fulla dimensionaliteten hos störningsmiljön på varje relevant skala) och koherens (att samordna handling

över dessa skalor utan att undertrycka lokal signaltrohet). Adaptiv koherens är inget värde utan en mätbar
egenskap. Variation utan koherens producerar fragmentering (USA:s integrationsunderskott); koherens utan

variation producerar strategisk blindhet (Rysslands läsbarhetsunderskott, Kinas kalibreringsunderskott).
Begreppet är den organiserande idén för del IV och definieras och utforskas i kapitel 16.

Performativ reformfälla Varianter: "symbolisk anpassning" (när den tillämpas specifikt på universitet),

"reformabsorption".

Mekanismen genom vilken institutioner införlivar reformernas retorik, symboler och procedurformer
samtidigt som den underliggande incitamentsarkitekturen lämnas oförändrad. Institutionen producerar

reformformade resultat som lättar på yttre tryck utan att åstadkomma inre transformation. Mest framträdande
i universitetsfallet (kapitel 11), men fällan förekommer över alla organisationsdomäner som undersöks i
denna bok.

Ekosystem- och allmänningsbegrepp

Observationsbrist Varianter: "övervakningsdimensionalitetsunderskott",

"allmänningsobserverbarhetsmisslyckande".

Den specifika formen av Varietetsgapet inom allmänning och resursstyrning: observationsarkitekturen har

färre oberoende signaldimensioner än resurssystemets störningsfrekvensband. Systemet kan inte särskilja
tillstånd som kräver olika svar och auktoriserar uttagstakter som ter sig säkra på de observerade

dimensionerna medan icke-observerade dimensioner bryts ned mot kollaps. Tre gap återkommer: ett snabba
bandets gap (årliga undersökningar kan inte uppfatta månatliga chocker), ett säsongsbandets gap

(aggregerade mått missar fenologisk dynamik) och ett långsamma bandets gap (korta övervakningsprogram
kan inte upptäcka dekadala trender). Se bilaga E för de formella grundvalarna.

Närhet (som styrningsbegrepp) Varianter: "ekologisk inbäddning", "territoriell styrningskapacitet".

Fysisk, säsongsmässig och relationell närhet till ett styrt system är den primära mekanismen genom vilken

styrningsarkitekturer förvärvar observationsdimensionalitet över alla relevanta störningstidsskalor. Närhet
genererar kontinuerlig, flerdimensionell närvaro som fjärradministrativa system inte kan replikera, oavsett

teknologisk investering. Detta strukturella argument grundar bokens behandling av ursprungsfolks och
gemenskapsbaserad styrningssuveränitet.



Värdearkitekturbegrepp

Värdearkitektur Varianter: "målfunktion", "värdefunktion", "optimeringsmål".

Den explicita eller implicita uppsättning mål som ett styrsystem optimerar för, vilken avgör vilka
dimensioner av verkligheten som är operationellt synliga. En värdearkitektur är, strukturellt sett, en

observationskanal: den väljer vilka tillstånd som registreras som framgångar eller misslyckanden och
förpassar allt annat till brus. Goodhart–Ashby-syntesen fastställer att varje värdearkitektur med lägre

dimensionalitet än variationen i det system den styr så småningom kommer att optimera bort sin egen
förmåga att uppfatta systemets verkliga tillstånd – i första hand inte genom spelande, utan genom att

komprimeringsmekanismen förstör den korrelationsstruktur som gjorde proxyn informativ. Detta är en
kärninsikt i kapitel 3, 5 och 6, och den formaliseras i bilaga E.

Varietetsgapets dynamik Se även: Varietetsgapet.

Det tidsvarierande beteendet hos Varietetsgapet när störningsmiljön expanderar snabbare än styrsystemet

utökar sin observationsdimensionalitet. Med enkla ord: gapet växer när nya utmaningar uppstår snabbare än
institutionen lär sig att se dem. Formellt är gapets förändringstakt skillnaden mellan den takt med vilken nya

störningsdimensioner uppstår och den takt med vilken institutionens värdearkitektur anpassar sig. Långsiktig
livskraft kräver därför inte bara adekvat aktuell dimensionalitet utan en institutionell kapacitet att utvidga

värdearkitekturen i takt med att nya dimensioner uppstår. Denna dynamik utforskas i kapitel 3 och bilaga E.

Land- och signaturmönstertermer

Följande termer är specifika för enskilda landanalyser men definieras här för tydlighet i korsreferenser.



Term Land Kanonisk innebörd Kapitel

Ackumulationsunderskott Brasilien Den strukturella oförmågan att ackumulera

styrningsgenombrott till varaktig systemisk
kapacitet.

8

Kalibreringsunderskott Kina Den strukturella oförmågan att hålla statens
verklighetsmodell i linje med verkligheten,

eftersom den arkitektur som krävs för korrekt
återkoppling är samma arkitektur som systemets
överlevnadslogik kräver att det undertrycker.

14

Kontinuitetsfällan Japan En arkitektur optimerad för stabilitet inom ett
paradigm blir strukturellt oförmögen att ersätta
det även när det synbart misslyckas (en

landspecifik instans av Upplösningslåsning).

7, 14

Läsbarhetsunderskott Ryssland Styrningsarkitekturen kan inte uppfatta
verkligheten utan att hota sig själv; den mest

akuta formen av Varietetsgapet, där systemets
överlevnadslogik aktivt förstör dess egen
observationskanal.

14

Substratunderskott Nigeria Avsaknaden av den grundläggande
institutionella infrastruktur som andra
styrningsarkitekturer är beroende av.

Bilaga
D

Genomströmningsbegränsning Finland En andra ordningens utmaning: oförmågan att

omvandla utmärkt framsyn och brett
samförstånd till transformation i den hastighet
som krävs.

16, 18

Gränsdragningsunderskott Israel Den strukturella oförmågan att etablera och
stabilisera grundläggande gränser (territoriella,
konstitutionella, demografiska,

identitetsmässiga) som skulle möjliggöra en
övergång från permanent undantagstillstånd till
en hållbar politisk ordning.

14

Integrativt slutningsunderskott Spanien Den strukturella oförmågan att omsätta
konstitutionell pluralism i stabila gemensamma
institutioner; avsiktlig tvetydighet, en gång

nödvändig för övergång, blir permanent
uppskjutande.

14



Term Land Kanonisk innebörd Kapitel

Koherensunderskott EU Den strukturella oförmågan att omsätta enighet i

samordnad, punktlig, systemomfattande
handling över suveräna medlemsstater.

14

Integrationsunderskott Frankrike,
USA

I Frankrike: den saknade
förbindelsearkitekturen mellan nationellt beslut

och lokal verklighet. I USA: oförmågan att
omvandla distribuerad kapacitet till samordnad
handling.

14

Genomförandeunderskott Tyskland Den strukturella oförmågan att omvandla
tillgängliga resurser till effektiv leverans.

Bilaga
D

Återkopplingsunderskott Sverige Den strukturella oförmågan att upptäcka

störande signaler tidigt, dela dem över
institutionella gränser och agera innan de
ackumuleras.

1, 4

Synkroniseringsunderskott Indien Den strukturella oförmågan att synkronisera
styrningskapacitet över radikalt olika skalor,
administrativa kvaliteter och

formella/informella klyftor.

8, 15

Kontroll–genomförande-
missanpassning

Storbritannien Beslutsrätt är koncentrerad där kontexten är
svagast, och kontexten är rikast där kapaciteten
att agera är svagast.

8

Anteckningar om terminologihantering

Termer att pensionera eller markera som ersatta:

"Observerbarhetsgap" → använd Varietetsgapet

"Observationsbrus" (när det syftar på signalkvalitet generellt) → använd Signaltrohet (låg signaltrohet
= högt brus)

"Paradigm-inlåsning" (Japan) → använd Upplösningslåsning med Japan som landspecifik instans

"Politiskt immunsystem" → använd Immunsystem (kvalificeringen "politiskt" är onödig)

"Skuggsystem" / "genväg" → använd Förbikopplingsarkitektur

Termer som är genuint distinkta och inte bör slås samman:



Läsbarhetskomprimeringsprincipen och Varietetsgapet: den förra är mekanismen; det senare är det
strukturella tillstånd den producerar.

Observationsbrist och Preferensosynlighet: båda är manifestationer av Varietetsgapet inom olika

domäner (allmänningsstyrning respektive demokratisk representation), inte synonymer.

Frekvensgap och Latens: latens är en egenskap hos observationskanalen; frekvensgap är den klass av
störningar som latensen gör ostyrbar.

Upplösningslåsning och Kontinuitetsfällan (Japan): den förra är den allmänna mekanismen; den senare
är dess Japan-specifika kulturellt-institutionella uttryck.

Immunsystem och Performativ reformfälla: det förra namnger stabiliseringsmekanismen; det senare

namnger en specifik teknik som immunsystemet använder.

Denna ordlista bör behandlas som ett levande dokument. I takt med att ramverket tillämpas på nya domäner
kan befintliga termer behöva förfinas och nya termer kan behöva läggas till. Framtida versioner kommer att

noteras som sådana.


